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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
АК'l)'альность темы исследования определяется рядом обстоя­
тельств, из которых отметим несколько. 
Зависимость настоящею от проIШiою всеща интересовала социаль­
ную философшо, в рамках ЮJТОрой сформировались эвоmоционизм, теория 
модернизации и теория историчесIСИХ ЦИIСЛов. На протяжеmm ХХ в. эm три 
«великих видения истории» подтвердились только частично. Возникли 
альтернативные теории - от трактовки идей как исторической силы до 
рассмотрения революций как пика социальных изменений. Но история 
СССР показала: даже тотальное изменение общества не гарантирует до­
стижения целей революции (П. Штомпка). Определенного ответа о при­
чинах этого явления нет. 
Для современной рефлексии о за,висимости настоящего от прошло­
го характерен ишрокий теоретический и компаративный горизонт. Эта за­
висимость анализируется на разных уровнях - iл релшиозных доктрин, 
местных и общенациональных «изобретенных традиций» до устных пре­
даний и биографических нарративов. Но в тобом случае остается неясно, 
почему прошлое для настоящего остается «чужой страной» (Д. Лоуэнталь ). 
Монистическая интерпретация истории сменяется ruпоралистической, в 
рамках mторой сложились классическая, неклассическая, неоJСЛассиче­
ская и постмодернистская модели историче-ского познания. Каждая из 
них выдвигает свою версшо исторического процесса, вIСJПОчая зависи­
мость настоящего от прошлого (А. Лубский). 
В общем виде инстmуциональная организация зависимости на­
стоящего от прошлого отличается следующими свойствами: социальные 
институты образуют сложные системы опосредований, связывающие че­
ловека с прошлым социума, к которому он принадлежит; однако сама воз­
можность зависимости общества в каждый момеш времени от прошлою 
проблематична, поскольку отличается от зависимости каждого индивида 
от его прошлого; индивиды связаны с проIШiым воспоминаIШЯМИ о под­
JПfнности пережитого; зависимость общества от прошлого всегда Ol'l)'Ж· 
дена от индивида; отчужденное прошлое присваивается через социаль­
ные инстmуrы, которые организуют пространство зависимости; rnавный 
элемент зависимости - замещение истории станомения государств част­
ными, локальными и культурными видами памяти. Но ИНСТИl)'ЦИОналь­
ная организация памяти неотделима от забвения. Соотношение памяти и 
забвения в обществе тоже проблематично (П. Рикер ). 
Эта проблема обострилась на фоне социально-политических процес­
сов постсоветскою пространства. Уже в середине 1990-х rт. стало ясно, что 
з 
в России под видом реформ воспроюводятся свойства советсmю прошло­
ю: св.язь власти-собствешюсти и появление новых социальных rрупп на 
основе ее передела; социальное расслоение; всевластие бюрократии; соци­
альная несправедливость; безразличие власти к правам человека; зависи­
мость социальной жизни от властных решений; компромисс между комму­
низмом и национализмом; связь историоrрафии с политикой и идеологией 
(М. Геллер, Ю. Игрицкий, В. Соrрин, Л. Столович). Причины этих явлений 
неоднозначны, но некоторые тенденции уже проявились. 
Предположительно, институциональное разложение советской 
системы подавляется природой советскою человека, для которой харак­
терен традиционализм, а не продуктивные и инновацио1шые способ­
ности. СтруК'I)'рЫ базовой социальной личности и формы социальной 
организации остаются «советскими». Поэтому большая часть измене­
ний представляет собой реконфиrурацшо советских институтов, соци­
альных rрупп и индивидов на фоне роста ксенофобии и изоляционизма 
(Л. Гудков, Ю. Левада). Трансляция и регенерация советскою прошлою 
охватывают экономику, социальную сферу, власть, управление, полити­
ку и идеологию. 
На протяжении 90-х rr. выявились три пути изменений стран бьmше­
ю «советского блока»: а) реформаторский (Польша, Венгрия); б) рантье 
(Россия, Украина); в) диктаторский (Белоруссия, Узбекистан, Туркмени­
стан). Последние две rруппы стран попали в институциональную ловуш­
ку, которая отличается следующими свойствами: связь между размерами, 
хищнической природой, коррупцией госаппарата, его вмешательством в 
социально-экономические процессы и ростом преС'l)'пности; захват го­
саппаратом конrроля над государством; заимствование руководством 
указанных стран управляемой демократии (правил проведения выборов 
и финансирования избирательных кампаний) у Индонезии 1950-х гг.; 
отсутствие у населения навыков контроля государства, правительства и 
хода политических реформ; слабость общественного протеста и развер­
тывание войн на постсоветском пространстве (А. Ослунд}1 • 
1 Из множества примеров подчинения электоральных процессов исnолнкrельной 
власти приведем rолысо один. Бывший президент Северной Осетии сообщает, чrо в 1996 г. 
число nроrолосовавших за Б. Ельцина в Северной Осетии увеличилось в 2,5 раза. Но и во 
втором уУре республика не смогла преодолеть 50 % барьер. «Эrот результат не замедлил 
сказаrьс.11 на отношении к вопросам республики федеральных министерств и ведомств. 
На сrоле у каждоrо rосчиновиика как методичка Ш1Я прИНJПИJI решений лежала таблич­
ка с данными об кrorax rолосованИJ1 по каждому субьеnу Федерации. Рассматривая во­
просы по rому или друrому региону, они, ках правило, заrnядывали в нее и после эroro 
опредеЛllЛИ отношение к их представкrе11J1М. ЭJу nрВ1П11ку мы испытали на себе полно-
стью. ЗUDниость и справедnивоr--11•••1..-м не оспаривал ни в 
Минфине, ни в Мию1СDномикс, Jiи li.ttpiiatrМni.щиo, иО нихrО и спешил решал. наши 
вопросьш (Галаз()(I А.Пережиrое, ~~ 1'bl\ esfp~~~; C.{(i~ 7). 
К.·ФНС~оr~rос. '";:~Е~Сl1Ш~ 
Несмотря на множество современных этнических конфликтов, 
конкретно-социологические исследования 2001 - 2002 гг. показали: на­
селение России все более дифференцируется по линии собственности 
и имущественной дифференциации, а не этнополитической идентично­
сти; государство не обеспечивает население социальными гарантиями; 
развивается конфликт между собственнической, этнической и религиоз­
ной идентичностью; для маскировки провала реформ власть заигрыва­
ет с религиозными деятелями и институтами; по мнению ряда ученых, 
возник союз чиновников с церковниками, которые сообща способству­
ют распаду общества (М. Губогло, Е. Зубкова, М. Красильникова) 1 • 
Таким образом, непредвиденные следствия фундаментальных 
политических и социально-экономических преобразований в России 
обусловливают необходимость социально-философского осмысления 
происходящих процессов, в том числе с учетом исторического, нацио­
нального контекста. Кризис российских постсоциалистических реформ 
свидетельствует о том, что в результате коренной трансформации эконо­
мического порядка не возникают автоматически необходимые институ­
циональные структуры, особенно неформального характера. Более того, 
на данный процесс влияет историческая, государственная, духовная 
специфика народонаселения страны, определяя скорость и направление 
институциональных изменений и нормы поведения рыночных агентов. 
Дисфункциональность старых институциональных структур сохраня­
ется вследствие институциональной инерции. Одновременно ликвида­
ция сложившихся неэффективных институтов блокируется вследствие 
исторической обусловленности процесса социально-экономического 
развития. Кроме того, трудности процесса создания новых институтов 
связаны с влиянием групп интересов, отрицательно отражающихся на 
эффективности государственной экономической политики. Все это и 
обусловило исследовательский интерес к проблеме зависимости от тра­
ектории предшествующего развития. 
Степень разработанности темы. Исследование проблемы пат­
зависимости требует осмысления проблемы институциональной транс­
формации, которая сравнительно недавно стала объектом научного, пре­
жде всего экономического, анализа, что связано с массовым появлением 
экономик переходного типа, характеризующихся сменой инспrrуцио­
нальной структуры. 
1 «Наша Трижды Краснознаменная, Орденов Ленина и Окrябрьсmй Революции 
Патриархия, пр~помясь беспошлинно/:! торговле/:! сигаретами и освящением бандитских 
иномарок, вовсю норовит уже устроиться в опустевшем бьmо кресле Идеоло111чес№го 
отдела ЦК КПСС» (Еськов К Евангелие от Афрания. Священная исrория как предмет д11J1 
детективного исследования. М.: Изд-во НЦ «ЭНАС», 2005. С. 145). 
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Некоторые аспекты инстИ'lуциональной теории получили разви­
тие в рамках эволюционной экономической теории, фундаментальные 
основы которой были разработаны А. Маршаллом, Й. Шумпетером и 
дополнены в трудах А. Алчиана, С. Уинтера, Р. Нельсона, У. Випа, 
Б. Лоусби, Дж. Ходжсона, Дж. Доси, Дж. Меткафа и др. Возникшее поз­
же направление неоэволюционной экономической теории объединило 
экономистов и экономических историков, которые впервые обратились 
к проблеме зависимости результатов экономических трансформаций от 
предшествующей траектории развития. 
Концепция пат-зависимости представляет собой оригинальный 
подход, акцентирующий внимание на важности учета исторических 
событий в экономическом анализе (В. Волъчик). Основоположниками 
теории пат-зависимости считаются П. Дэвид и Б. АР1)'р, которые выяви­
ли, что эволюционный процесс в экономике не обязательно приводит к 
оптимальным результатам. Эта проблема была конхретизирована в ис­
следованиях Р. Коуэна, А. Крюгер, М. Гартланда и др. Следует выделить 
также работы С. Либовица и С. Марголиса, предложивших классифи­
кацию феномена зависимости от прошлого развития и осуществивших 
критику теории пат-зависимости с позиций неоклассики. 
Процессы производства и передачи знаний и информации, рассмо­
тренные Дж. Мокиром, Дж. Поттсом, Ж. Сапиром, Д. Поре,·Ф. Хайеком, 
позволили выявить роль знаний и информации в процессе экономиче­
ского развития. 
Фундаментальные положения теории инстИ'lуциональных измене­
ний разработаны Дж. Мокиром, А. Грифом, Р. Метьюзом и др. 
Большой вклад в развитие инстюуциональной экономической те­
ории внесли представители «старого» инстmуционализма: Т. Веблен, 
Дж. Коммонс, У Митчелл, Р. Мертон, Дж. Гэлбрейт, К. Поланьи, Т. Пар­
сонс, У. Сэмюэле, Дж. Стэнфилд и др., уделявшие внимание изучению 
эволюционных механизмов инстmуциональной динамики и влиянию 
социально-культурных норм на экономическое и технологическое раз­
витие. 
Но обратимся к современной философии науки. Она оперирует ка­
тегориями исторической, гносеологической, онтологической неопреде­
ленности, а также неопределенности критериев оптимальности. Исто­
рическая неопределенность - это авантюризм прошлой и современной 
истории, потеря накоIUiенного опыта и знаний, непредсказуемость бу­
дущего. Гносеологическая неопределенность включает ментальную, 
логическую, рациональную и психологическую неопределенности. 
Онтологическая неопределенность - это состояние агонии современ­
ного мира, вовлечение человечества в непредсказуемую аваmюру. Не-
б 
определенность критериев оптимальности состоиr в том, что « . . . поиск 
оптимизации выходит за пределы всей мощи имеющихся в нашем рас­
поряжении средств поиска, поиск оптимума превращается в хонечном 
счете в ... наихудшее, действие» 1 • В целом деятельность современного 
человека - это замкнутый круг ошибок, порождающий три типа не­
предвиденных последствий: непредвиденность результатов (пагубный 
результат важнее благоприятного), нововведений (чем больше измене­
ний, тем больше все остается по-прежнему) и угроз (ради улучшения 
общества подавляется свобода и упраздняются системы безопасности): 
«Ни для какого действия нет гарантии, что оно будет осуществляться 
в направлении, совпадающем с намерением»2• 
Идею о непредвиденных последствиях деятельности (прежде все­
го релиrиозной) обосновал М. Вебер. Затем она была развита в неоин­
ституционализме 1970 - 1990-х гг. (Р. Коуз, Д. Марч, Д. Олсен, Л. Теве­
но, Д. Норт, Р. Познер, С. Пейович, Э. де Сото, О. Уильямсон, Г. Демсец, 
Р. Нельсон, С. Уинтер, Г. Саймон, К. Менар, Р. Буайе, Дж. Бьюкенен 
и др.), в рамках которого институты рассматриваются как набор юри­
дических и неформальных норм, жестко детерминирующих социальное 
поведение («правила игры» в обществе у Д. Норта), а также результат 
индивидуальных и коллективных взаимодействий экономических субъ­
ектов. Роль групп интересов в формировании и функционировании ин­
ституциональной структуры экономики проанализирована в работах 
М. Макгира, М. Олсона. 
У некоторых представителей австрийской экономической школы 
(Ф. Хайек, Л. фон Мизес, Т. Дилоренцо) можно найти идеи, чрезвычай­
но близкие концепции пат-зависимости. Например, с точки зрения Ф. 
Хайека, любая эвоmоция представляет собой процесс непрерывного 
приспособления х случайным обстоятельствам и к непредвндеm1ым со­
бытиям, которые невозможно было предсказать. Отчасти поэтому эво­
люционная теория не позволяет рационально прогнозировать и хонтро­
лировать будущие изменения. С ее помощью возможно лишь показать, 
каким образом у сложно организованных струхтур вырабатываются 
способы корректировки, ведущие к новым эволюционным изменениям, 
которые, однако, по самой своей природе неизбежно остаются непред­
сказуемыми3. 
1 Морен Э. Принципы познания сложного в науке XXI веха /1 Вызов познанию: 
стратегии развкrия науки в современном мире/ Отв.ред. Н . К. Удумян. М.: Наука, 2004. 
С. 22 -23. См. также работы И.В. БеС'I)'Жсва-Лады, Л.М. Бородкина, И.М. Савельевой 
идр. 
'Там же. С. 24. 
'Хайек Ф.А. Паrубная самонцеянность. Ошибки социалюиа. М" 1992. С. 48. 
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В отечественной научной литераrуре отношение к проблеме зави­
симости от прошлого неоднозначно . В 90-х гг. ХХ в. социальные науки 
России осваивали зарубежные и реанимировали отечественные концеп­
ции. В настоящее время существует несколько теорий, объясняющих 
зависимость России от прошлого: евразийство, теория конвергенции 
социализма и капитализма, марксистская концепция бюрократического 
перерождения советской власти, теория тоталитаризма, теория модер­
ню.ации, цивилизационные теории, мир-системный анализ. Но пробле­
ма заюuочается в том, что данные концепции ранее входили в состав 
советалогии, которая не cмorna предсказать крах СССР, а теперь стре­
мится выжить в виде «россиеведения», оставляя неизменным свой ме­
тодолоrический аппарат (А. Брумберг, Т. Заславская, Е. Петров) . 
И все же постепенно формируется общее убеждение: история щадит 
лишь те представления, IФТОрые не претендуют на mобальный и вневре­
менной смысл, описывают конкретные параметры общественных процес­
сов на основе внутренне присущих им свойств, сопоставимых с аналогич­
ными чqлами в других обществах в 1)' же историческую эпоху. Но формы 
проявления этого убеждения в научном сообществе разнообразны . 
В частности, анализ методологического потенциала советологиче­
ских концепций показал их частичную эвристичность при описании за­
висимости России от прошлоrо. Наименее продуктивны евразийство и 
теория конвергенции капитализма и социализма. Из марксизма остается 
эвристичной только концепция бюрократизации советской и постсо­
ветской в.ласти. Поэтому одни авторы считают наиболее эвристичными 
концепции хорпоратизма и групп mпересов: «Деидеологизированность, 
банальная заземленность понятий «корпоратизм>> и «группы интересов» 
обеспечивают им долrую ... жюнь во всех типах обществ» 1 • 
Многие авторы изучают зависимость настоящего от прошлого на 
основе теории модернизации. Но ее применение к анализу проблемы за­
висимости настоящеrо от про1W1ОГО ведет х формулировке следующих 
условий модернизации современной России: рациональная и нравствен­
ная бюрократия; сильное и беспристрастное государство, обслуживаю­
щее граждан по закону; развитое гражданское общество, контролирую­
щее деятельность государства и бюрократии; наличие у граждан равных 
стартовых возможностей и предпринимательсIСИХ способностей. «По­
скольку ни одноrо условия в российском обществе не существовало, не 
1 Иzрицкий Ю.И. Меняющаяси PocCИJI как предмет mнцсmуальноrо анализа /1 Оrе­
чественная нсторня. 1998. № 1. С. 17. См. также: Иzрицкий Ю.И.Общеспенные 111ансфор­
мацнн в СССР после 1985 г. Bэl'ЛJlдbl и mнцепцки. М. , 1998. С. 101; Переzуд06 С.Группы 
Htm:pecoв в условИJ1х перехода х информационному общес111у // МЭнМО. 2004. № 6; Ма­
каренко В.П. Групnовые нкrересы и властно-управленческий аппарат// Соwюлогическне 
исследоВЗНИJI. 1996. № 11; 1997. № 7. 
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могло быть ни демократической приватизации, ни демократического 
калитализма» 1 • Поэтому, по мнению ряда ученых, модернизации в Рос­
сии не происходит (В. Согрин и др.). 
Некоторые политики и публицисты, однако, считают, что в России 
все же идет модернизация, но авторитарная. 
Общие свойства авторитарных модернизаций состоят в следую­
щем: подчинение всей политики, идеологии, общественной жизни це­
лям развития; направленность промышленной политики на ускоренный 
рост и струК'I)'Рное развитие экономики, а региональной - на выравни­
вание диспропорций между регионами; ускорение и развитие сферы 
образования и науки; рост благосостояния большинства социальных 
групп, активная социальная политика; повышение социальной мобиль­
ности широких слоев населения; создание рыночной инфраструК'I)'РЫ, 
формирование эффективной кредитно-финансовой системы; формиро­
вание современной судебной системы и защита прав собственности; 
формирование ИНСТИ'l)'ТОВ власти, соответствующих задаче ускоренно­
го развития страны; наличие идеи прогресса как идеологии преобразо­
ваний. Судя по всем этим признакам, в России нет ни авторитарной мо­
дернизации, ни ее субъектов: «Скорее мы имеем дело."с возрождением 
русской архаики, иррационализма и обскурантизма»2• 
Это возрождение приняло форму специфического авторитаризма, 
который связан с доминированием исполнительной власти над зако­
нодательной и судебной, государства над обществом, деполитизацией, 
десоциализацией и демодернизацией общества (включая репрессии в 
отношении оппозиции)3 • Главное свойство демодернизации - москов­
ский тип единства власти и собственности (господство государства 
над собственностью; неотчлененность собственности от государства; 
подчиненность собственника государству): «С начала 2000-х годов в 
России укрепилось господство приватизированных государственных 
струК'I)'Р, делающих принципиально непрозрачными отношения власти 
и собственности»4• Российская демодернизация - это контроль оппо­
зиции, власть силовых струК'I)'Р, административной верхушки, пропа­
ганда идеологии национализма, ведущая роль элементов личностного, 
эмоционального и морального воздействия, образующих социокультур­
нъ1й контекст зависимости настоящего от прошлого (П. Судоплатов, К. 
Брутенц, В. Тишков и др.). 
1 Согрин В.В. 1985-2005: три превращения современной России// Оrечесnенная 
история. 2005. № 3. С. 13. 
1 Круглый с.-rол «Аlrrоритаризм разв1П11Я: n:незис, функции, перспекmвьш // Mиpo­
BaJI экономика и международные отношения. 2005. № 5. С. 43. 
'См.: там же. С. 46-48. 
'Там же. С. 48. 
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Наконец, некurорые авторы (М. Малия и др.) отвергают концеп­
ции корпоратизма, групп интересов и модернизации как средство по­
знания России и приводят при этом веские арrументы. На протяжении 
«холодной войны» эти концепции входили в состав советологии - глав­
ной дисцимины при познании СССР. С содержательной стороны она 
включала политическую экономию, политическую науку, социологию, 
историографию. Главная тенденция этих дисциплин в течение послед­
них сорока лет - замена тоталитарной модели теорией модернизации. 
Модель тоталитаризма рассматривает идеологию и политику как детер­
минанты экономики. Теория модернизации рассматривает политико­
идеологические факторы как производные от экономики. Эта посылка 
привела к господству в советологии следующих схем: отождествление 
социальных трансформаций с политической модернизацией; объясне­
ние политической системы СССР как авторитаризма; поиск в социаль­
ной и политической структуре СССР элементов плюрализма. 
В соответствии с данными схемами советская система рассма­
тривалась как особая форма модернизации под влиянием политико­
идеологических (в период В.И. Ленина и И.В. Сталина) и экономи­
ческих (в период Н.С. Хрущева, Л.И. Брежнева и их последователей) 
интересов. На этом основании советология заключала: советская модель 
экономической модернизации измеряется ростом ВНП и может служить 
образцом для третьего мира1 ; развитие экономики - главная теиденция 
современности; СССР двинулся по пути mнверrенции с высоI<Dразвитыми 
странами Запада; советская система - частный случай универсальной мо. 
дели прогресса; советский авторитаризм после смерти Сталина способен к 
реформированию; количественное ослабление террора тождественно каче­
ственной трансформации системы; корпоративные и групповые интересы 
свидетельствуют о движении СССР в направлении демократии; советский 
опыт - это модификация универсальных трансформаций и рациональных 
струюур власти и управления. 
1 Например, с середины 1960-х rr. и до настоящего времени западная эmиомиче­
ская. теория при исследовании России/СССР использует модель валового национального 
продукrа (ВНП). Но ВНП- не реальныi! факr, а интеллекrуальная mнстрУJЩИJI (си~ма 
измерений), каrорая не имеет смысла без определенных теоре'Пtческих: посылок. Основа­
нием модели ВНП 11ВЛ11ЮТСя заnадныl! опыт н данные. Параметры coвeтcmil эмоtюмики не 
соответствуют западным модел11м юмереннl!. Одна.J<О модель ВНП приме11.11лась в отно­
шении СССР, что дало апологетические результаты. Счкталось, что ВНП СССР образует 
ою:>ло 60 % ВНП США. Э~у цифру популярюировали известные экономисты и социологи 
(В. Лео1П1оев, Дж. Гэлбреllт и др.). Она повлияла на оценки ЦРУ, каrорые использовали ее 
Д1111 доказвrельства coвeтcJCDI! угрозы. Но хараперно, чrо модель ВНП исnользуетса до на­
стоящего времени при вырабапrе проrрамм эmномических преобразований в современ­
но!! России (см.: Бирман И. Аномальное полузнайство /1 Свободная мысль. 1997, № 7). 
10 
Таким образом, советологи приписывали целесообразность каждой 
фазе развития СССР ках истории «достижений и успехов», полагая это 
доказательством самореформирования советской системы. Однако глав­
ные посТУлаты советологии воспроизводят стереотипы советской поли­
тики, идеологии и пропаганды на разных этапах существования СССР, а 
также старые эмигрантские установки'. Перед началом перестройки со­
ветология использовала модель модернизации для позиrивной оценки со­
ветской системы. Cornacнo такой оценке, советская власть осуществила 
модернизацию общества и создала развmую урбанизированную сверх­
державу. Она созрела для либеральных реформ, которые преобразуют 
Россию в «современное» общество. Поэтому переход СССР к демократии 
может быть эволюционным, а не революционным. Это спорное утверж­
дение свидетельствует о том, что советологические концепции являются 
дискуссионными и политически ангажированными. 
Идеи инстИТУционального подхода в современной отечественной 
науке используют О. Бессонова, М. Глотов, А. Городецкий, Л. Гудков, 
Б. Дубин, И. Дискин, И. Игошин, О. Иншаков, С. Кирдина, Р. Нуреев, 
А. Олейник, В. Полтерович, В. Радаев, В. Тамбовцев, А. Шастит­
ко, В. Волконский, Г. Клейнер, А. Эфендиев. Неформальные ИНСТИТУТЫ 
политической власти анализируют М. Афанасьев, И. Бусыгина, Т. Во­
рожейкина, В. Гельман, А. Даугавет, Г. Дилиrенский, С. Елисеев, К. Кок­
тыщ А. Круассан, В. Макаренко, В. Меркель, А. Механик, В. Нечаев, П. 
Панов, С. Перегудов, А. Рыбаков, М. Урбан, А. Хлопин, Ю. Шелестов 
идр. 
Но в этой литературе слабо изучена теория пат.;зависимости на­
стоящего от прошлого, которая разработана признанным лидером ин­
стиТУционализма, лауреатом Нобелевской премии Д. Нортом, а в России 
начинает осваиваться по мере проявления инстИТУциональных ловушек 
в ходе реформ (В. Полтерович). Принципиальное значение для России 
имеет главный вывод Д. Норта: причина стагнации социалистических и 
постсоциалистических стран - ненадежные инстиТУциональные отно-
1 РоссиАская эмиrрация ('lJYnnы «Смена вех», евразllЙЦЬ\, «младороссь\)) и мень­
шевики) после нх беrства из Германии в США содействовала СОЗдl\НИЮ американсmА со­
ветологии, хотела ооставиrь потенциал эмиграции на службу Советской России, издавала 
гвзеты на советские деньги, толmвала русскую революцию как творческиА процесс, в 
ходе ICIЛUporo на почве России должен сложкп.СJt <<Новый сюпез», признавала больше­
визм исmнно русским явлением. Именно они сформулировали пonyrutpныe в современ­
ной России идеи mрпор1m1визма, тpeThero nym между либерWJизмом и большевизмом, 
национализма и империи. Гестапо отмечWJо: «Младорусское движение видит в Советсmм 
Союзе не представкrеЛJt больwевиtm:коА мировой революции, а всего лишь Российскую 
империю>> (см.: lllлегель К Берлин, ВосточныА воюал. Русская эмиграЦИ'1 в Германии 
между двуМ.11 войнами (1919-1945). М.: Новое лкrературное обозрение, 2004. С. 157-159. 
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шения и струКl)'ры; любой анализ перехода к рыночной экономике без 
институционального подхода к проблемам и событиям ложен; одновре­
менно рынок не является rараmией выбора оптимальных институтов. 
Поэтому Д. Норт полагает критерии неопределенности и непредвиден­
ных последствий базисными при описании зависимости настоящего от 
про1w10го. 
В общем виде смысл теории шrr-зависимости состоит в описании 
жесткой детерминированности выбора «здесь и сейчас» от выбора, сде­
ланного «где-то и когда-то раньше», а также в акценте на инерционность 
развития. Зависимость от предшествующего развития - это такая по­
следовательность изменений, при которой важное влияние на результат 
оказывают отдаленные и случайные события прошлого, а не закономер­
ности (Ю. Лагов). Значение паr-зависимости для дальнейшего развития 
- предмет острых дискуссий, поскольку ее описание невозможно без 
анализа меры эффективности властно-управленческих институтов всех 
стран. 
В мире существует три типа институциональных систем: развитые 
институциональные системы Запада; страны и регионы с неустойчивой 
институциональной средой и системой институтов; пограничные циви­
лизации с доминированием хаоса над порядком и циклическими вариа­
циями институциональных систем (Г. Клейнер, Я. Шемякин). Россия 
относится к системам третьего типа. С этими положениями согласны 
большинство ученых. 
Затем начинается поле дискуссии, поскольку теория пат­
зависимости Д. Норта направлена одновременно против либерализма, 
марксизма, теорий конвергенции, модернизации, рынка, групп интере­
сов, рациональности - как раз тех концепций, которые широко распро­
странены в современной России (Б. Мильнер ). 
Одни ученые используют концепцию Д. Норта для описания и от­
рицательной оценки жестких базисных структур российского общества 
(авторитарная система правления, централизованная редистрибутивная 
экономика, коллективистские традиции) на всех этапах существования 
России (В. Макаренко, Ю. Пивоваров, А. Панарин, А. Петухов, Л. Пи­
сарькова, А. Фурсов и др.). Другие восприняли теорию паr-зависимости 
как аргумент в пользу централизованной государственной экономики, 
поскольку рынок и конкуренция не гарантируют выбор самого эф­
фективного варианта. Концепция Д. Норта используется в контексте 
теории дуальности и цикличности российской культуры (А. Ахиезер), 
которая отвергает положение о жестких базисных структурах россий­
ского общества. При этом положительно оцениваются антиинституты 
российского общества: подмена общих правил личными отношениями; 
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массовое неисполнение законов как подданными, так и властями; неува­
жение к понятию «собственность» и воровство; превращение законов в 
угрозы и пожелания; недоверие к власти, за исключением самой выс­
шей; коррупция и широкое распространение теневой экономики. Эти 
антиинституты сохраняются в России до настоящего времени в виде 
умеренно-авторитарной власти, рыночной экономики с обширным (но 
бессистемным) вмешательством государства, отсутствия гражданского 
общества, широкого распространения теневой экономики и коррупции. 
По мнению А. Ахиезера, никаких изменений здесь не следует ожидать, 
о чем свидетельствует череда неудачных российских реформ и контрре­
форм. Но характерно, что тот же А. Ахиезер, С. Цирель и ряд других 
авторов квалифицируют вершину власти в России как мотор преобра­
зований, а неустойчивость российских институтов связывают с разноо­
бразием нижних уровней иерархии. 
Итак, восприятие концепции Д. Норта для анализа зависимости 
настоящего от российского/советского прошлого обусловлено разны­
ми точками зрения на ее эвристичность. Более того, пат-зависимость 
еще не была предметом специального социально-философского ис­
следования, она не концептуализирована как социальный феномен, 
определяющий социально-политическую и экономическую реальность 
в российском обществе. Зависимость от прошлого развития тормозит 
динамику социальных преобразований, блокирует становление новых 
институтов, сужает набор альтернатив, что актуализирует рассмотрение 
пат-зависимости в контексте социально-политических, экономических 
и социальных отношений в российском обществе, придавая исследова­
нию проблемный характер. 
Этим объясняется отбор литературы и цель исследования - выяв­
ление закономерностей проявления пат-зависимости в процессе инсти­
туциональных изменений в современных обществах (экономический, 
социально-политический и социокультурный аспекты). 
Поставленная цель выдвигает иерархию исследовательских за­
дач теоретического и прикладного характера: 
- рассмотреть пат-зависимость как ключевое понятие институци­
онально-эволюционной теории; 
- проанализировать понятие и структуру пат-зависимости; 
- на основе сравнительных исследований экономических культур 
развитых стран обосновать социокультурные аспекты пат-зависимости; 
- раскрыть связь пат-зависимости и социальной манипуляции; 
- на основе теории политического отчуждения выявить проблему 
пат-зависимости в социальной истории России; 
проанализировать индивидуально-ли'lностные аспекты 
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инкремент-пых изменений в советский период; 
- исследовать связь пат-зависимости со спецификой предприни­
мательства в современной России . 
Объектом исследоваинк в диссертационной работе является пат­
зависимость как социокульrурный феномен. 
Предметом исследованик высrупают сущностные характеристи­
ки феномена пат-зависимости в процессе инстИ'J)'циональных измене­
ний в современных обществах. 
ТеоретиК&-методолоrическоА основой исспедоваиик J1в.ш1ются 
прmщипы инстиrуционально-эвоmоциоююй теории Д. Норта, а также 
отдельные положения теории выбора, теории групп интересов, теории 
революций. Уточнить и дополнить теорию Норта помоmи критические 
оценки либеральной неоклассической теории и неомарксизма. Иссле­
довательскую практику детерминировала концепция исторической обу­
словленности трансформационных процессов и блокировки неэффек­
тивных состояний системы. Использована коммунитаристская модель 
объяснения социальных наук и, в общем, методолоrnческий потенциал 
коммуюrrаризма, основные доводы которого базируются на различии 
между этатизмом и ценностно-ориентированным обществом, акrуализи­
ру.1 проблему социальной манипуляции. Анализ пат-зависимости совре­
менной России выполнен на основе теорий политического 01Ч)'Ждения 
и власти-собственности. Основные положения теории силового пред­
прннямателъства использованы для анализа непредsиденных следствий 
российской приватизации, обусловленных в том числе и зависимостью 
от прошлого. Так, в рамках исследования российской пат-зависимости 
оказались продуктивными теоретические концепты групп mпересов, 
власmо-управленческих структур В . Макаренко, анализ фоновых прак­
тих российской кульrуры О. Хархордина, ценностей силовых струкrур 
В. Воmсова. 
В диссертации применены общенаучные принципы объективности, 
холизма, системности, диалектический, сравнительно-исторический и 
аналитический методы изученu социальных J1ВЛений. 
Научна• нови:Jна диссертационного исследования определяется 
введением в научный оборот социально-философского знания катего­
рии «Пат-зависимость», что является необходимым звеном в осмысле­
нии всей совокупносm процессов социальных изменений и культурно­
го развития. 
Содержательно приращение научного знания заключается в сле­
дующем: 
1. Установлено, что государство - главный источник аномалий, 
трансакционных издержек, неэффективности экономики и институтов . 
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В экономике эффективные рынки встречаются редко, а в политике - ни­
когда. Политические решения и политический рынок закрепляют пат­
зависимость. 
2. Доказано, что анализ структуры пат-зависимости позволяет 
сделать вывод о том, что никаких объективных причин и «историче­
ской неизбежности» перехода от простых форм обмена . и организации 
к сложным не существует. Общие идеологии не меняют дивергенцию. 
Но политика всегда поддерживает влиятельные группы сегодняшнего 
дня. Теория институтов противостоит теориям интересов, классической 
экономики и социального выбора, поскольку они отражают интересы 
групп влияния. 
3. Теория Д. Норта уточнена на основе социологических исследо­
ваний экономических культур развитых стран. Конфликт - осно­
ва культуры и влияет на экономический выбор. Совершенствование 
управления (в виде индивидуализма и холизма) одновременно прино­
сит пользу и вред индивидам. Экономика и культура развитых стран не 
могут служить критерием для суждения об экономиках других стран 
и регионов. 
4. Показано, что проблемно-аналитический потенциал неоин­
ституци-онализма смыкается с коммунитаризмом. Оба направления 
переосмысливают категории, классификации и стереотипы мышления, 
укоренившиеся в социальной науке и политике . Это позволяет изучать 
пат-зависимость в условиях конкретного места и времени. 
5. Описана структура интегрального консерватизма как пред­
посылки использования социальных наук для манипуляции обще­
ством. Интегральный консерватизм отождествляет индивида с данным 
социально-политическим порядком, уживается с любыми религиями и 
идеологиями и порождает политическое отчуждение как целостность 
интересов, политических технологий и идеологий . Этому способству­
ет переплетение власти и собственности . Россия связала власть с соб­
ственностью при феодализме и раньше достигла состояния, к которому 
страны Запада пришли в период позднего капитализма . Любая реформа 
в России осуществлялась по правилу: уменьшение государственного ре­
гулирования одной сферы социальной жизни сопровождалось ростом 
регуляции другой сферы для компенсации потерь и сохранения макси­
мальной сферы социального контроля . Русский либерализм, социализм 
и ленинизм не свободны от интегрального консерватизма. 
6. Доказано, что под влиянием связи власти-собственности­
идеологии в России возник специфический холизм - тип индивида, кол­
лектива и личности. Отношение к коллективу и личности в коммунисти­
ческом дискурсе восходит к дискурсу Православной церкви: взаимный 
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надзор и увещевание - главная пат-зависимость российско-советской 
истории . Главное инкрементное изменение советской кульrуры - обли­
чение как выивление личности. 
7. Установлено, что при анализе различий между формальными и 
неформальными организациями в современной России надо учитывать 
воспроизводство отношений силы. Государство способствует адапта­
ции к новым условюrм силовых rрупп и струкrур. Индустрюr частных 
охранных услуг возникает при низком обоюдном доверии между сторо­
нами договора, при отсутствии у населения авторитета права и слабости 
государства. 
Новизна постановки проблемы и полученные результаты исследо­
ваЮUJ нашли отражение в основных тезисах работы . 
Положения, выносимые на эащ111)'. 
1. Инстиrуты порождают «эффект блокировки» социально­
зкономического развития, разрывают идеологии (социальные теории) и 
реальность, повышают трансформационные и трансакционные издерж­
ки. Суть дилеммы современного социального развития - двойствен­
ность государства и своекорыстие государственного аппарата. Мен­
тальные конструкты бизнесменов, управленцев и политиков повышают 
трансахционные издержки и цену убеждений. Культурное наследие 
поддерживает технологические и институциональные аномалии. 
На протяжении большей части истории опыт бизнесменов и идеология 
политиков не производили эффективных последствий. Этот феномен 
выражен в эффекте пат-зависимости. Институциональная система лю­
бой экономики порождает продуктивные и контрпродуктивные стиму­
лы. В любом обществе существуют индивиды, организации и rруппы 
давленюr, которые блокируют рост производства и знания, порождают 
военное управление обществом, религиозный (идеологический) фана­
тизм . При неизменности инстюутов любое кратковременное своекоры­
стие постоянно неэффективно. Бюрократия, армия, церковь оmtраются 
на институциональную cтpy.ICIYPY, которая всегда блокирует развитие. 
2. Трансакционные издержки эавис•т от меры справедливости 
социальной системы. Снижение издержек выражеНИJI взглядов (идей, 
идеологий) повышает роль институтов. Идеи и идеологии формируют 
ментальные конструкть1, с помощью которых индивиды понимают мир 
и делают выбор. На протяжении истории люди шли на жертвы ради иде­
ологий . Тем самым идеологии становятся источником инстиrуциональ­
ных убеждений. Теория революций - необходимый элемент анализа 
общества. Она позволяет установить меру революционности, зволюци­
онности и контрревоmоцяонности социальных институтов и организа­
ций . Концепции времени влияют на экономиху, социальный порядок, 
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управление, политику, типы менеджеров и культурно-исторические 
стереотипы . Теория пат-зависимости базируется на типичном для евро­
американской социологии разделении на общество и общину (формаль­
ные и неформальные отношения), которое, однако, не универсально. 
Если считать капитализм игрой по строгим правилам, трудно провести 
различие между пат-зависимостью и стремлением развитых стран навя­
зать всему миру свою идеологию и культуру. Развитые страны наиболее 
идеологизированы. Связь идеологий, культур и экономик выражается в 
индивидуалистической и холистической модели. 
3. Индивидуалистическая модель наиболее выражена в США и Ан­
mии. Она навязывает определенную идеологию и порождает множество 
непредвиденных следствий (идеализация точных наук; бюрократизация 
жизни; предпочтение экономики и права качеству товаров , творческих 
способностей и человеческих связей; превращение экономистов и юри­
стов в господствующий класс ; рост преступности, социальной, управ­
ленческой и политической лжи; паралич культуры) . США и Англия 
- это блокированные общества, в которых индивидуальные интересы 
блокируются групповыми. Перед ними стоит угроза рынка с нулевыми 
доходами, а опыт централизованной экономики увеличил угрозу. 
4. Холистическая модель (Германия, Япония, Франция) включает 
следующие характеристихи : господство универсализма, синтеза, кол­
лективизма; связь индустриализма с национализмом и догоняющей 
модернизацией; использование геополитики для реанимации автори­
тарной власти, централизованной экономики и унитарной идеологии. 
Эта модель предлагает третий путь властно-управленческим аппаратам 
стран, которые хотят расстаться с коммунизмом, но не желают потерять 
накопленных при советской власти привилегий. Однако холизм не дает 
возможности установить индивидуальную ответственность за любой 
экономический, технологический и политический выбор. В этом случае 
выбор объясняется своекорыстием государственного аппарата, ведет к 
технологическому эпигонству и социальной мимикрии. Холизм порож­
дает феномен нереформируемости социально-полm-ических систем и 
выражается в неэффективности промышленной и экономической по­
литики, коллаборационизме бизнесменов и менеджеров, переплетении 
культа вождей и власти с повстанческо-революционной культурой. 
5. Коммунитаристская модель стремится преодолеть недостатки 
индивидуализма и холизма, базируется на различии между этатизмом и 
ценностно-ориентированным обществом, отвергает ведущую роль эко­
номики, фиксирует скрытую гражданскую войну между разновидностя­
ми капитализма, провозглашает приоритет культуры . Коммунитаризм 
отвергает концепции, которые оправдывают власть экономических, 
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юридических, релиrиозиых, военно-промышленных и идеологических 
аппаратов, соединяет позитивные свойства японской и европейской 
экономических кулыур. Коммунитаризм развивает и дополняет rnав­
ные идеи ИНСТИ1)'11Ионально-эвоmоционной теории: сотрудничество -
основная характеристика социальной жизни; государство - позитивно­
неrативный феномен социальной жизни. Коммунитаризм полаrает 
манипулятивные отношения rnавным предметом социального анализа. 
Социальные фиrуры - mавные агенты манипулятивных отношений. 
Они связывают экономическую, социальную и политическую сферы. 
Заменяют ценность истины ценностью успеха, рациональности, эф­
фективности и пр. Идеолоrема индивидуального и социального выбора 
маскирует тотальный произвол. В обществе постоянно сужается сфе­
ра рационального поведения и мышления индивидов. Базовые понятия 
демократии (гражданское общество, государство, рынок, бюрократия, 
права человека, оmюзиция, полезность, успех, рациональность, консен­
сус и пр.) есть комплекс юридических и политических фикций. 
6. Государственные аппараты демократических стран не выража­
ют общих интересов и не являются ценностно-нейтралъными. Главные 
свойства госаппаратов и учебных струюур по подготовке государствен­
ных служащих и специалистов по бизнесу и менеджемеmу: неспособ­
ность предвидеть течение социальных процессов, дилетантизм, действие 
методом проб и ошибок, произвол, нелеrитимность. Коммунитаризм 
направлен против либерализма, поскольку последний оправдывает ма­
нипуляцию электоратом с помощью демократической риторики. Демо­
кратическая риторика скрывает социополитические процессы. Либера­
лизм разрушает социальные связи, необходимые для консnпуирования 
политической общности. Организация современной экономической, 
социальной и политической жизни не дает возможности сформировать­
ся такой общности. Главный тезис коммунитаризма - для выражения 
общих интересов государство должно отбросить манипулятивные от­
ношения. Однако ни в одной стране не сформировалось большинство, 
способное противостоять фиrурам Потребителя, Терапевта, Социаль­
ного Реформатора-Менеджера. Власть недемократична, если не желает 
формировать антипотребителъское, антитерапевтическое и антименед­
жерское большинство. 
7. Все идеологии выдвигают гипотезы об идеальном обществе, 
соотношении средств и целей по его достижению. Эта гипотеза объ­
ективируется в нормативно-ценностном порядке, ВЛИJПОщем на по­
литическую практику и социальную науку. Для блокировки проблемы 
соотношения средств и целей используются социальная инженерия и 
науха. Идеология власти скрывает следующие факты социальной жиз-
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ни: отношение власти и граждан всегда опирается на насилие и манипу­
ляцию; власть всегда заинтересована в предельном подчинении обще­
ства; деление людей на властвующих и подвластных вечно, а общность 
их интересов - явление случайное; поэтому любая власть легитимна и 
нелегитимна одновременно. Перечисленные феномены воплощаются 
в комплексе власть-собственность-идеология - непредвиденном след­
ствии отождеств-ления единичных, групповых и общих интересов с 
историческими и политическими формами их институционализации. 
8. Социальная история России позволяет уточнить теорию ин­
ститутов. Политическая конкуренция в России стала предпосылкой 
скачка в развитии власти. Власть в России несколько раз оказывалась 
перед выбором: быть свергнутой или усилить угнетение? - и всегда 
шла по второму пути. В России создан первый в Европе двойной класс 
помещиков-дворян, который соединил политическую и экономическую 
власть и сформировал госаппарат - наиболее важный элемент полити­
ческого отчуждения. Власть создавала квазисобственностъ и классы 
по своему произволу. В России сформировалась специфическая систе­
ма собственности: собственник мог поступать с землей и людьми по 
своему произволу, но в любом случае был обязан служить государству. 
Государство скрывалось за произволом собственника и одновременно 
выступало мнимым покровителем интересов общества. В результате 
государственный патернализм приобрел ранг политико-экономической 
традиции. Российское государство - главный фактор трансляции отно­
шений власти-собственности. Социальное развитие России определя­
лось борьбой политических классов, обладающих или претендующих 
на монополию власти-собственности. Идеальный тип русского капита­
лизма включает следующие элементы: переплетение власти с собствен­
ностью; падение эффективности производства по мере участия в нем го­
сударства; специфическая конкуренция - замена принципа заработка на 
основе деятельности другого человека принципом господства над этой 
деятеnьностью; властитель-эксплуататор получает деньги за принятие 
экономических решений, выгодных для обычных эксплуатсrгоров. 
9. Связь власти с собственностью и идеологией повлияла на ре­
волюционный процесс в России. Дореволюционная институциональная 
матрица предвосхитила социализм в России. Российская революция-это 
перенос в новые условия правил деятельности военно-промышленного 
комплекса. Общий интерес традиционной власти - принудить к зави­
симости как можно больше людей, демонстрировать свое социальное 
присутствие, силу и формальные действия в обратной пропорции от со­
держательного действия. В этом Россия не отличалась от других стран. 
Но на общий интерес накладывался особый интерес русской власти -
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одновременное господство над производителями и потребителями. В 
ходе ревотоции властятели-собственнихи научились комбинировать 
насилие, голод, властно-бюрократические, либерально-буржуазные и 
социалистические элементы ради манипуляции и рационализации од­
новременного коmроля политики и экономики. 
1 О. Идеальный тип власти-собственности включает следующие 
свойства; потеря индивидами и Jl>ynnaми независимых от государ­
ства источников существования; отсутствие у власти-собственности 
нужды в поддержке со стороны подданных, поскольку это наносит ей 
вред; власть-собственность составляет единственное основание своей 
физической, экономической и духовной власти; подданные поддер­
живают власть-собс111еииость, поскольку передают ей свой произвол; 
явное и скрытое презрение ко всем, кто не входит в структуру власти­
собствеииости; главный интерес власти-собственности - подчинение 
максимального числа людей в сфере экономики, политики и культуры. 
Эта система сложилась до руссIСИХ революций 1917 r., поэтому модер­
низация СССР была свJ1Зана с усилением экономического, политическо­
го и идеологического отчуждения. 
11. Российско-советский холизм базируется на органической св•зи 
православного и большевистского отношения к индивиду, коллективу и 
личности. Главные пункты сходства православного и коммунистическо­
го дискурса - воспитание, увещевание, исключение. Главные отличия 
православного и коммунистического дискурса состоп в следующем: со­
знательность (совесть) обьедин•ет протестантов и большевиков; в осно­
ве индиви.цуальной души на Западе лежала исповедь, а в основе инди­
видуальной души в России - покаяние; православно-mммунистнчесКаJI 
коллективно~ закрепила практику горизонтальноtо (а не вертикаль­
ного, как на Западе) надзора; тирания власти в СССР опосредовалась 
коллективом; неформальные нормы массового поведения в СССР - это 
добровольНЬ1й взаимный надзор. 
12. Связь Православной церкви и большевистской партии породи­
ла специфическую пат-зависимость, в состав которой вхоДJП: дискурсы 
чисток, трактовки медицинских проfiлем индивидуального тела, кри­
тики и самокритики, слияния чистки сверху и самокритики снизу, кон­
стелmщия чистки, самокритики и коллектива как предпосылка террора, 
диалеkТИ)(а (в виде «линии партии»), ударничество. Советский индиви­
дуализм возник в правящей партии как реакция на криминализацmо об­
щих практик поведения. Главная цель российско-советской индивидуа­
лизации - поиск скрытых мотивов поведения людей. Оrсюда вытекает 
ряд непредвиденных следствий советской системы: становление мас­
сового лицемерия; культивирование публичной лояльности принятому 
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образу жизни взамен действительной сознательности; покорное участие 
в ритуалах системы, подавляющей политические свободы, давало все 
больше социальных свобод, гарантирующих потребление и преуспева­
ние взамен свободы совести; преобразование подвластных партийно­
хозяйственному активу предприятий в частную лавочку. 
13. В СССР сложилось иное соотношение формальных и нефор­
мальных правил, нежели полагает Д. Норт. Неформальные правила и 
коллективы создавались не ради соблюдения договора и достижения ду­
ховных ценностей (честь и справедливость), а для противостояния адми­
нистрации. Эти группы культивировали советские механизмы интегра­
ции и были поглощены циничной борьбой за увеличение материального 
достатка и социальное признание. Советская система дара состоит в от­
брасывании истины и тотальной социальной лжи. Политическая рутина 
на закате советской власти базировалась на логике церковного суда и 
привела к становлению неформальных практик обличения как аналога 
официальных мероприятий. В целом альтернатива «коллективистской 
России» и «индивидуалистического Запада» не подтверждается совре­
менными исследованиями. 
14. Суть неформальных отношений собственности в России - от­
ношения между владельцами средств насилия. Владельцы средств на­
силия используют физическое устрашение и персонифицированные 
неформальные связи для создания искусственного спроса при решении 
трансакционных проблем. Из-за этого правовые и неправовые мето­
ды решения имущественных и иных споров переплетаются. Вслед за 
государственными, частные силовые структуры действуют так, чтобы 
извлекать выгоду при любых условиях. Силовые структуры преобразу­
ют термины уголовного языка для маскировки собственной реальной 
практики. Уголовные группы повышают ценность информационных 
ресурсов государственных силовых ведомств. Те и другие с помощью 
насилия и манипуляции повышают косвенное управление социальными 
событиями, группами и обществом. 
15. В современной России частные и государственные охранные 
предприятия, органы правопорядка и госбезопасности используют си­
ловые и информационные ресурсы для предоставления коммерческих 
услуг. Отсюда вытекает дилемма: если частные и государственные си­
ловые структуры определяют и контролируют права собственности, они 
не могут выработать эффективную экономическую политику; если го­
сударственные служащие имеют доступ к силовым и информационным 
ресурсам, они всегда извлекают доход от распоряжеНИJI этими ресурса­
ми как частные лица. Приватизация силовых ведомств и преобразова­
ние их в агентов экономического рынка - важнейшее непредвиденное 
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следствие политичесIСИХ реформ. Вместо невидимой руки рынха идет 
рост неформальных и формальных силовых струюур. Поведение го­
сударственных служащих при переходе к рынху отличается массовым 
ОIПIОJ"IУНИЗМом, ведет к струюурному разрушению государства и вы­
ражается в росте военного, правоохранительного и административно­
го аппарата. Использование силовых и административных ресурсов по 
усмотреншо отдельных фракций госаппарата - проявление слабости 
государства. Дейсmия силовых предпринимателей привели к тому, что 
специалисты в сфере социальных наук и СМИ используются для закре­
пления сложившихся тенденций. 
Теореmческая и практическая значимость диссертациоиноА 
работы определяется тем, что на ее основе возможна разработка ряда 
программ: 
- курсов и спецкурсов по отдельным разделам социальных, эконо­
мических, политических и исторических наук; 
- инстmуциональных изменений струюур принятия решений в 
экономике, политике и идеологической сфере общества; 
- принятия решений в сфере политики в области естественных и 
социальных наук; 
- сужения юридической, психологической и политической сфер 
пат-зависимости; 
- анализа деятельности политических партий, исполнительной, 
законодательной и судебной власти России с учетом сформулированных 
выводов. 
В целом теория пат-зависимости позволяет определять эпистемо­
лоrическиА ста'I)'с различных когнитивных практик в социогуманитар­
ном познании. Когнитивный потенциал этой теории дает возможность 
осуществлять эффективный методологический выбор при решении 
определенного класса исследовательских задач. Конкретные проблемы 
теории пат-зависимости содержат методологические установки, позво­
ляющие эффективно изучать сложные социально-политические процес­
сы. 
Результаты диссертационного исследования напmи практиче­
ское применение при разработке научных и учебных проектов, посвя­
щенных исследованию отдельных аспектов струюурных социально­
по.1итических и экономических трансформаций в совремеююй России. 
Апробация работы. Основные положения и выводы, полученные 
в ходе диссертационного исследования, докладывались и обсуждались 
на 11 Всероссийской научной читательской конференции «Аюуальные 
социально-политические и правовые проблемы развития российского об­
щества» (Краснодар, 2007 г.), IX Международной научно-практической 
22 
конференции «Развитие прикладных исследований в праве и экономике 
на основе институциональной теории» (Брест, 2008 г.), Международной 
научно-практической конференции «Проблемы экономики, организации 
и управления предприятиями, отраслями, комплексами в разных сферах 
народного хозяйства>> (Новочеркасск, 2008 г.), межрегиональной научно­
практической конференции «Проблемы воспитания толерантности и 
профилактика экстремизма в молодежной среде» (Ростов-на-Дону, 2008 
г.), межрегиональной научной конференции «Неделя науки» (Ростов­
на-Дону, 2008 г.), Международной научно-практической конференции 
«Актуальные проблемы правоприменительной и правоохранительной 
деятельности в современных условиях» (Новочеркасск, 2008 r.), научно­
теоретической конференции «Девятые всероссийские научные чтения 
по актуальным проблемам социальной истории и социальной работы» 
(Новочеркасск, 2008 г.), III Всероссийской научной читательской кон­
ференции «Актуальные социально-политические и правовые проблемы 
развития российского общества>> (Краснодар, 2008 г.). Содержание дис­
сертации отражено в 35 научных публикациях, включая 1 монографию, 
8 научных статей, опубликованных во всероссийских научных журна­
лах, входящих в перечень ВАК Минобрнауки Российской Федерации, 
6 брошюр. Общий объем публикаций составляет 32 п. л. Диссертация 
обсуждалась и рекомендована к защите на кафедре социологии, поли­
тологии и права Инсппута переподготовки и повышения квалификации 
Южного федерального университета. 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, семи глав, 
включающих двадцать один параграф, заключения и списка литераrу­
ры. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении освещаются аюуалъностъ темы исследования, сте­
пень ее научной разработанности, определяются его цель и задачи, фор­
мулируются новизна исследования и основные положения, выносимые 
на защmу, раскрываются теоретическая и практическая значимость ре­
зультатов диссертационного исследования и их апробация. 
Глава 1 «Теоретико-методологические основания анали­
за пат-зависимости» посвящена рассмотрению основных идей 
институционально-эволюционной теории, критике неолиберальных 
теорий и концеIПОв, анализу понятий дИВергенции и сотрудничества, в 
ней также рассмсприваются социальные нормы и трансформации, дуа­
лизм государства и диффузия институтов. 
В параграфе 1.1 «Институционально-эволюционная теория 
как методологическая основа для исследования пат-зависимости» 
анализируются различия между институтами и организациями, со­
циальная роль институтов и центральная проблема интегрального со­
циального анализа Д. Норта: «Главная загадка человеческой истории 
- как объяснить широкую дивергенцию (расхождение) траекторий 
исторических изменений» 1 - появление совершенно разных обществ 
с точки зрения религиозных, этнических, культурных, политических, 
экономических критериев. Описаны два объяснения причин указан­
ных различий: эволюционная и институциональная гипотезы. Ана­
лизируются конкретные аспекты различий - конфликт институтов и 
организаций, «эффект блокировки», действия политиков и бизнесме­
нов, причины неэффективности прав собственности, устойчивости и 
неожиданных следствий разных траекторий развития как проявления 
феномена пат-зависимости. 
Автор показывает ложность посылок и выводов неолибераль­
ной теории, теории игр и концепта индивида, детально рассматривает 
главные проблемы (размер группы и соотношение издержек и выгоды, 
связь анархии с социальным порядком, частичный альтруизм инди­
видуального поведения) коллективных действий больших групп. Госу­
дарство способствует сохранению неэффективных институтов, сужает 
время экономической деятельности, разрывает мотивы индивидуальной 
деятельности и социальное благосостояние, порождает аномалии и пре­
небрегает успешной экономической политикой. 
Вслед за Д. Нортом, диссертант пересматривает этатистскую тра-
1 Норт Д. Инсnnуrы, ННС11П}'1Ut0нальные изменен"" и функционирование эmно· 
мнки / Пер. с aиrn. А.Н. Нестеренm. Предисл. и науч. ред. Б.З. Мильнера. М.: Фо~т эmно­
мнчссmй кннnt «Начала)), 1997. С. 21. 
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дицию социального и политического анализа, показывает ложность 
посылок, арrументов и выводов теорий конкуренции, рационального 
выбора и полезности, ставит проблему цены убеждений, сравнивает 
социобиологическую и альтруистическую модели, описывает феноме­
ны неадекватности знания, неэффективности инспrrутов, встроенного 
набора институтов, ментальных конструкций, идеологий как ответа на 
неопределенность окружающего мира и личного опыта и представле­
ний о справедливости. 
Теория институтов продуктивна для исследования феномена 
пат-зависимости и представляет собой слияние теорий поведения, 
трансакционных издержек и производства для объяснения социально­
экономической роли институтов. Все институты функционируют на 
основе затратности информации. Поэтому понятие выгоды нуждается в 
пересмотре. Главные направления пересмотра- анализ трансакционных 
издержек, асимметрии информации и собственности, отношений «хозя­
ин - раб», «Принципал - агент», производственных иерархий, типов и 
институтов обмена. Институты сводят к минимуму неопределенность 
отношений, структурируют типы обмена с трансакционными издерж­
ками. При этом государство всегда было одновременно и источником 
опасности (высоких трансакционных издержек), и защиты (обеспече­
ния прав собственности). Но в сложных обществах все более выгодны 
оппортунизм, обман и мошенничество. Высокая производительность 
общества исключает политическую анархию, но эффективное обеспе­
чение соrnашений государством достигается набором формальных юри­
дических правил и неформальных ограничений. Такова дилемма инсти­
туциональной эволюции. 
Ей посвящен параграф 1.2 «Социальные нормы и их трансфор­
мации в дискурсе пат-зависимости». Люди структурируют отноше­
ния с помощью формальных и неформальных правил. Но одни и те же 
правила в обществах проявляются по-разному. Дискретные институцио­
нальные изменения (революции, военные завоевания, захваты) порож­
дают новые формальные правила. Однако революционеры, захватчики 
и колонизаторы не учитывают сохранение старых элементов в ответ на 
полное изменение формальных правил. Культура (межпоколенческая 
передача знаний, ценностей и других факторов поведения) обеспечива­
ет непрерывность, благодаря которой прошлые неформальные правила 
переносятся в настоящее и делают их источником непрерывных измене­
ний. На этом основан механизм воспроизводства пат-зависимости. 
диссертант считает, что для понимания непрерывности надо учи­
тывать основные свойства традиционного общества, природу социаль­
ных норм, конфликт богатства и других ценностей, соотношение идей 
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и экономики, формальных и неформальных ограничений, правил и ин­
тересов, механизм эволюции политических систем, различные модели 
сообществ и пределы демократии. Эволюция политических систем от 
абсолютной власти к современной демократии считается ростом поли­
тической эффективности. Но эффективность политики не имеет ниче­
го общего с эффективностью экономики. Эффективные экономические 
рынки базируются на сильной конкуренции. Но такие рынки в экономике 
встречаются редко, а в политике - почти никогда. Движение к демокра­
тии снижает законодательные трансакционные издержки каждого акта 
обмена. Но издержки отношений между избирателем, законодателем и 
чиновником возрастают по мере роста числа политических обменов. 
Отсюда вытекает неэффективность политического рынка. Эффектив­
ные права собственности возможны, если политические трансакцион­
ные издержки низки, а политические актеры руководствуются точными 
и долгосрочными моделями. На деле этого не бывает, а изменения идут 
хаотично. 
При этом надо учитывать различие между правами собственности 
и набором альтернатив, природу и недостатки правил, прав собствен­
ности и контрактов. Явные правила - основной источник для изучения 
состояния экономик. Но связи между правилами и состоянием эконо­
мик неоднозначны. Неформальные правила и механизмы принуждения 
определяют набор альтернатив и результаты выбора. Поэтому, считает 
автор, учет только формальных правил не дает адекватной картины со­
стояния экономики. 
Параzраф 1.3 ((Дуализм государства и диффузия институтов: 
основн•1е предпос&иrки воспроизводства эффекта пат-зависимости» 
посвящен описанию mавной дилеммы развития: «Мы не можем обой­
тись без государства, но и не можем сосуществовать с ним» 1 . Суть ди­
леммы сводится к своекорыстию госаппарата. Поэтому реальный рынок 
есть диффузия институтов. Институциональные ограничения определя­
ют свободу индивида, образуют систему формальных и неформальных 
ограничений и формируют набор альтернатив. Устойчивость институ­
тов вытекает из ограничений конкретного выбора и соотношения сил 
индивидов и организаций. Существенное изменение формальной ин­
ституциональной системы возможно только тогда, когда в нем заинте­
ресованы влиятельные группы. В то же время комплекс неформальных 
и формальных ограничений создает возможность непрерывных пери­
ферийных изменений, которые меняют всю институциональную си­
стему. В ней складывается иной набор альтернатив, по сравнению с ис­
ходным. 
1 НортД Указ. соч. С. 81. 
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Главное свойство институциональной системы - трансакционные 
издержки. Они состоят из измеримых и трудноизмеримых издержек. 
Трудноизмеримые издержки затрудняют точную оценку общей величи­
ны трансакционных издержек, порождаемых конкретным институтом. 
Эффективность институтов зависит от способности такой оценки. Уро­
вень кредитного процента на рынке капитала - самое явное выражение 
эффективности институциональной системы. Она играет важную роль 
в функционировании экономики, но институциональные правила по­
вышают трансакционные издержки. Поэтому рынок в целом есть смесь 
институтов: одни увеличивают, другие снижают эффективность. Социа­
листические (постсоuиалистические) страны и страны третьего мира 
- пример неэффективности институциональной системы. Все перечис­
ленные элементь1 порождают эффект пат-зависимости. 
В диссертации подчеркиваются парадоксальные посылки 
институционально-эвотоционной теории. На первый взгляд, экономиче­
ские, политические и идеологические инстmуrы создаются для достиже­
ния соответствующих целей. На деле эти институты тормозят развитие 
экономики, политики и идеология, порождая множество трансакционных 
издержек. Социальные трансформации связаны с социальными нормами. 
Внешние правила (в отличие от добровольных ограничений) всегда можно 
нарушить. Поэтому обман и оппортунизм - универсальные свойства со­
временного общества. Чем больше политики, тем она дороже. Тем самым 
институционально-эвоmоционная теория направлена против всех теорий 
конверге1ЩИИ, поскольку они обходят эти социальные свойства. 
Глава 2 ((Структурные факторы-детерминанты пат-зави­
симости)) посвящена проблемам соотношения знаний, технологии и 
идеологии; связи институциональной системы, знаний и навыков; инве­
стициям в знание; различиям эффективности. 
В naptl2paфe 2.1 «Эффективность институтов и институцио­
нальные трансформации" обсуждаются амбивалентные отношения 
между знанием, технологией и идеологией, различие аллокативной и 
адаптивной эффективности. Институты создают разные стимулы для 
развития знаний, определяют выгодность видов деятельности, адап­
тивную эффективность экономических и политических организаций, 
правила входа на рынок, структуры управления, гибкость организаций, 
правила стимулирования развития и применения знания, творческих 
способностей, конкуренцию, децентрализацию решений, контракты на 
права собственности, законы о банкротстве и правила устранения прои­
гравших экономических и политических организаций. Но создать адап­
тивную э1<ономику и политику 1<райне трудно. Аллокативная политика 
способствует выживанию наличных экономических и политических. ор-
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ганизаций и решений, направленных против процесса созидательного 
разрушения. Автором описаны соотношение цен и идеологий, их роль 
в институциональных изменениях, макро- и микроуровень культурного 
наследия, соотношение инкрементных и дискретных изменений, глав­
ные проблемы всех ревоmоций, конфликт формальных и неформальных 
ограничений в мирные и ревоmоционные периоды. 
Главный вопрос изменений - дивергенция обществ, политиче­
ских систем и экономик. Устойчивость слабых экономик и дивергенция 
социально-экономических систем имеют один корень. Для обоснования 
этого положения обсуждается ряд проблем: механизмы самоподдержки 
технологий; ментальные конструкции; эффект пат-зависимости; типы 
институциональных реакций; пределы эффективности; неопределен­
ность решений. На протяжении большей части истории опыт эконо­
мических агентов и идеология политических игроков почти никогда 
не соединялись для производства эффективных последствий. Об этом 
свидетельствует пат-зависимость от траектории предшествующего раз­
вития: «Нельзя понять альтернативы, с которыми мы сталкиваемся се­
годня ... не проследив путь инкрементного развития институтов. 
Но сейчас мы находимся еще в самом начале решения трудной задачи 
- изучения тех результатов, к которым приводит эффект зависимости от 
траектории предшествующего развития)) 1• 
Институциональная система порождает продуктивные и контрпро­
дуктивные стимулы. Поэтому история любой страны соединяет разные 
тенденции развития. Обычно политики и бизнесмены не думают о бу­
дущем, а используют выгодные краткосрочные альтернаnnзы. Но поли­
тики и бизнесмены ограничены институтами, не знают способов и не 
имеют гарантий достижения целей, и их деятельность соответственно 
порождает непредвиденные следствия. При неизменных институтах 
любое краткосрочное своекорыстие становится постоянно неэффектив­
ным. Все прошлые и настоящие политические и экономические реше­
ния фиксируют пропасть намерений и следствий. 
В параzрафе 2.2 ((Институциональные ограничения t1 струк­
туре пат-заt1исимости: модель политико-экономического процес­
са» отмечается парадокс политического рынка: социальный контроль 
экономики порождает неэффективные права собственности, а эффек­
тивные права собственности затрудняют контроль за их собmодением. 
Институциональные антистимулы провоцируют людей нарушать обе­
шания, уклоняться от ответственности, воровать и обманывать. Поэто­
му неформальные правила направлены на подавление всеобщей лжи, 
безответственности и воровства. Но для культивирования таких рынков 
1 НортД. Указ. соч. С. 130. 
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нужны крайне жесткие инстиl)'uиональные условия, которые определя­
ют модель политико-экономического процесса: каждая экономическая 
(и политическая) модель соответствует инстиl)'циональ-ным ограниче­
ниям конкретного места и времени, описание которых необходимо дnя 
развития экономики и решения политических проблем. На осньве дан­
ной модели констиl)'ируется инстиl)'циональна.11 компарати-вистика, 
включающая анализ конкретных проблем (критериев) различных путей 
развити.11: исторический фон, степень централизации инстИ1)'циональ­
ной системы, развитие организационных струК1)'р, пат-зависимость, 
влияние на дальнейшее историческое развитие, идеологическое посред­
ничество. В итоге, диссертант делает вывод: если армия, церковь и бю­
рократия - rnавные статьи расходов и самые выгодные заняти.11, то такая 
инстиl)'циональная cтpyrcrypa разрушает стимулы продуктивности и 
ведет государства к застою и упадку. 
Пат-зависимость выражаетс.11 в инстиl)'циональной матрице, кото­
рая ведет экономику каждой страны по своему пути развития, сужает 
выбор, не позволяет радикально менять инстиl)'ты, не обеспечивает по­
литическую стабильность и не реализует потенциал технологии. Дивер­
генция возрастает, несмотр.11 на посредничество общих идеологий . Этот 
вывод автор аргументирует в ходе анализа стадий экономической исто­
рии, специфики трансахционных издержек на каждой из них, стимулов 
и барьеров экономики, географических проблем расширения торговли, 
влияния религии, принудительного политического порядка, междуна­
родной специализации и разделения труда. Никаких объективных при· 
чин и «Исторической неизбежностю> перехода от простых форм обмена 
и организации к сложным не существует. Но в любом случае армия, цер· 
ковь и бюрократия транслируют первобытные формы обмена и социаль­
ную инерцию, тормозят ИНСТИ1)'ЦИональные инновации и обусловлива­
ют экономический крах страны. Ключевой элемент инстиl)'циональноА 
трансформации - ограничение произвола власти и развитие неперсони­
фицированных правил. Диссертант описывает связь изменений с фор­
мами развития: и применения знаний, экономической и политической 
стрУКl)'рой общества, конкуренцией политических организаций, упад­
ком ВJПU1НИЯ церкви и развитием способов ведения войны. 
В параzрафе 2.3 «Социал&но-:1кономичесКJU1 обуслоtиенност& 
институционал&нъ~х изменениiт автор анализирует соотношение 
kЛиометрии и технологии, ошибки либеральной неоклассической тео­
рии и неомарксизма (в виде теорий конвергенции, модернизации, им­
периализма, зависимости центра от периферии, эксплуатации). Убеди­
тельность всех этих теорий пропорциональна их способности доказать: 
институты порождают теоретически предусмотренные неравные ре-
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зультаты. Между тем это доказать невозможно. Нужны систематические 
эмпирические исследования для установления институциональных кор­
ней издержек, непродуктивности экономик и источников появления не­
продуктивных институтов. 
Диссертант суммирует наиболее важные идеи институционально­
эвотоционной теории: большое значение процесса созидательного раз­
рушения; без теории революции невозможно адекватно судить о раз­
витии общества, включая мелкие и незаметные изменения; революции 
и гражданские войны не могут изменить институциональную матрицу; 
по мере создания любой новой власти революционеры превращаются 
в контрреволюционеров; виновниками тотальной лжи, безответствен­
ности и воровства являются не столько индивиды, сколько социальные 
институты; эффективность государства зависит от того, насколько оно 
исключает прямой и косвенный грабеж подданных; бюрократия, цер­
ковь и армия - самые непродуктивные институты, поскольку их служа­
щие используют аппарат в своих интересах. Д. Норт поставил проблему 
создания политики, расшатывающей существующие стимулы и органи­
зации, и углубленного анализа связи экономики и культуры. 
В главе 3 «Социокулыурные аспекты пат-зависимости» от­
мечается, что после распада социалистического лагеря потеряло смысл 
деление социальных систем на капитализм и социализм. Социальные 
науки используют понятие социально-экономических моделей (далее -
СЭМ). СЭМ - это комплекс институтов, определяющих характер соци­
альной и хозяйственной системы, механизмы, обеспечивающие их дее­
способность, единство правил, норм и обычаев хозяйствования, форм 
взаимодействия субъектов хозяйственной жизни, регулирование хозяй­
ственного порядка и хозяйственных процессов со стороны государства. 
Институциональная структура СЭМ включает ценностный уровень, а 
также уровни идеологических, правовых, политических институтов. 
К основным СЭМ принято относить англосаксонскую либеральную 
модель (протестантский капитализм), западноевропейскую социал­
демократическую модель (католико-протестантскнй капитализм), даль­
невосточную патриархально-корпоративную модель (конфуцианский 
капитализм), мусульманскую авторитарную модель. Концепция пат­
зависимости позволяет уmубить эту классификацию. 
В параграфе 3.1 ((Стратегии создания богатства как отраже­
ние национальной специфики экономических культур'' показано, что 
«страны семерки» кардинально различаются на уровнях повседневной 
жизни, социального содержания труда, отношения к бизнесменам­
менеджерам, стиля управления персоналом, тактики сделок, а также 
универсальных ценностей (критериев оценки). Эти явления углубляют 
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эффект пат-зависимости. Для Д. Норта Анrnия и США - пример одно­
временной эффективности и неэффективности инстиrуциональноА ма­
трицы, а также критерий оценки экономик других стран и регионов. В 
компаративной социологии идеи Д. Норта используются для критики 
моделей экономических кульrур стран Запада. 
В naptUpaфe 3.2 «Инд11t111дуал11с11111чес1UU1 модел• зкономичесlШХ 
кул•mур» подвергаются критике отрицательные следствия эJСОномиче­
ских кульrур США и Анrnии, которые базируются на идее универса­
лизма: идеализация rочных наук, бюрократизация жизни и поведения, 
рост пресrупности, социальной, управленческой и политической лжи, 
паралич кульrуры, жесткий и мягкий тип универсализма, вера в при­
быль, миф «всепобеждающего индивида)), пуританская этика, кульrур­
ные склонности американцев, прагматическое отношение к законам и 
большим экономическим струкrурам, концепция времени, вера в объек­
тивный безличный порядок, типы менеджеров, специфическая трактов­
ка отношения между достижением - приписыванием стаrуса, конфликт 
между группами «выдающихся работников)) и «вечных неудачников)), 
механического и органического порядка и т.д. диссертант описывает 12 
метафор, каждая из которых отражает кульrурно-исторические стерео­
типы стран, влияет на предпринимательство, управленческий труд, со­
циальный порядок и экономическое развитие и воплощает специфику 
пат-зависимости. 
Теория Д. Норта базируется на посылках: капитализм - игра по 
строгим правилам; дивергенция - закон развития западного капитализ­
ма. Но в последние десятилетия ХХ в. анrnосаксонские страны навязы­
вают парадигму своей кульrуры остальному миру. На деле « ... в совре­
менной Анmии господствует уже не «мерзкое лицо)), а отвратительная 
задница капитализма ... И потому современные британские экономисты 
упорно модернизируют мрачное знание. Его новейшей версией являет­
ся закон Гудхарта: «Если правительство в любой момент времени решит 
принять любую статистическую связь основанием своей политики, в то 
же мгновение эта связь распадается, и как раз с такой сиrуациеR мы 
имеем дело в настоящий моме111» 1 • 
В параграфе 3.З «Хол11с11111чес1UU1 модел• зкономических чл.­
тур» автор описывает экономические кульrуры Германии, Франции и 
Японии на основе параметров их отличия (фактор времени, стратегия 
развития, роль правительства, система образования, специфика эконо­
мики, социальна.я политика, трудовые отношения, философия развития, 
специфика перехода от феодализма к капитализму, финансирование про-
' Hampden-Turner С., Trompenaars А. Sc:vcn Cultures of Capitalismш. Amsicrdam, 
1998. Р. 298. 
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мышленности) от экономических кулыур США - Анmии. Экономика 
англо-язычных стран отличается разделением государственного и част­
ного сектора. Экономика Германии - результат взаимодействия групп, 
корпораuий, банков, потребителей, снабженuев, профсоюзов, системы 
образования, а не достижение отдельных лиц (фирм). Технологическое 
эпигонство Германии объясняется факторами германской культуры: 
двойственное отношение к деньгам; «германская душа»; система об­
разования; отношение к инноваuиям. Автором рассмотрены следствия 
указанных факторов. 
Затем диссертантом проанализированы параметры и непредвиден­
ные следствия экономических культур Японии и Франuии. Теория Д. 
Норта базируется на различии между Gemeinschaft и Gesellschaft, кото­
рое введено Ф. Теннисом и образует краеугольный камень западной со­
циологии. Японцы отвергают это различие. С другой стороны, множе­
ство революций во Франции иллюстрирует феномен нереформируемости 
(пат-зависимости) социально-политических систем и преобладание не­
формальных связей над формальными. Поэтому не только пат-зависимость 
(как полагает Д. Норт), но и конфликт индивидуализма и холизма породил 
различия экономических культур. Этот аспект упущен из виду в теории Д. 
Норта. В процессе поиска альтернативы индивидуализму и холизму важ­
ны следующие моменты совпадения эффекта пат-зависимости с резуль­
татами компаративного изучения культур: повстанческо-революционная 
культура - важный фактор социального развития; но революции увеличи­
вают сферу неформальных связей, социальную манипуляцию и способ­
ствуют нереформируемости социально-политических систем; бизнесме­
ны, менеджеры и ученые-эксперты обычно являются коллаборантами и 
сотрудничают со своей и чужой властью. 
В главе 4 «Пат-зависимость и проблема социальной манипу­
ляции» для дистанuирования от индивидуализма и холизма (наряду 
с конuепuией Д. Норта и результатами сравнительных исследований) 
используется коммунитаризм. Он объединяет противников индивидуа­
лизма и холизма, отвергает одновременно rnавную роль экономики и 
государства в соuиальной жизни и базируется на различии между эта­
тизмом и uенностно-ориентированным обществом. Этатизм полага­
ет нормой государственное вмешательство в экономику. Ценностно­
ориентированное общество направлено на пересмотр экономических, 
технологических и политических перспектив развития и подчинение эко­
номики целям равенства, свободы, справедливости. Коммунитаризм - это 
реакuия на множество конфликтов современного общества. 
В параграфе 4. / ttКомпаративно-социологический анализ моде­
лей социального развития: конфлиюпы современности» подвергает-
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ся крИТИ](е концепция Ф. Фукуяма, который рассматривал распад СССР 
как «конец историю> и начало либеральной эры. Автор предпочитает 
точку зрения, соmасно которой распад СССР свидетельствует только о 
поражении русско-советской версии социализма, но не о победе капита­
лизма: «Капитализм не может считаться победителем, поскольку у него 
еще не было достойных соперников. Победоносный синдром капита­
лизма все более опасен и угрожает будущему. На наших mазах начина­
ется гражданская война между разными капиталистическими странами. 
Она напоминает войну с религиозными ересями, но являетс.11 еще более 
жестокой, поскольку ведется скрыто)) 1 • 
В настоящее время капиталистические страны раскололись по от­
ношению к следующим вопросам: иммиграция рабочей силы, причины 
бедности, расходы на социальную сферу, уровень зарплаты, специфика 
налоговой системы, число законов и их стражей, пропорция между бан­
ком и биржей, отношение власти к пайщикам акционерных обществ, 
менеджерам, рабочим и клиентам, роль предприятия в повышении ква­
лификация, роль страхования. Различное решение данных вопросов 
усиливает конфлиКТЪI между странами. Коммунитаризм предлагает ре­
шать проблему выбора путей социального развития в XXI в. независимо 
от конфликта капитализма с коммунизмом и в этих целях пересматрива­
ет задачи социальных наук. 
В параzрафе 4.2 «06pt13 о6щесm•а 11 система фu1'11,uй • 
философско-теоретичесКJJМ 06осно111нии коммунипиzризма» пока­
зано, что в коммунитаризме rnавная задача социальных наук формули­
руется как разработка теоретической основы rnубинной критики всей 
системы политических инспnуrов и дебатов стран Запада. Эта система 
претендует на рациональность. Однако политические дебаты и акаде­
мические дискуссии не имеют отношеНЯJ1 к рациональности. Научные 
и властно-политические критерии в дебатах и дискуссиях стали нераз­
личимы. В реэультате открывается широкое поле дш1 манипуляции. 
Описано множество ее аспектов, включая фикции рациональности, эф­
фективности, оптимальности, успеха, рациональной бюрократии, прав 
человека, оппозиции, полезности и пр. 
Автор диссертации уточняет проблемы, поставленные Д. Нортом. 
Коммунитаризм показывает ложность критерия эффективности как 
основания социального авторитета государственных аппаратов: «Вся 
коицеПЦW1 эффективности ... не отделима от модуса человеческого су­
ществова.tп1J1, в котором изобретательность средств являетс.11 централь­
ной частью манипуляции человеческими существами для достиженю1 
податливости струК'IУР поведения; и именно апелляцией к своей соб-
1 Hampden-T11merC., TrompenaarsA. Ор. cit. Р. 326. 
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ственной эффективности в этом отношении менеджер выдвигает при­
тязания на власть в рамках манипулятивного статуса>>'. Концепция эф­
фективности не дает возможности анализировать деятельность mобых 
властно-управленческих аппаратов. Речь идет не только о веберовской 
концепции, но и о бихевиористском, структурно-фуюсциональном, си­
стемном подходах, объединенных общей идеей о возможности «научно­
го» или «рационального» управления обществом. 
М. Вебер считал rnавным основанием легитимности бюрократии 
эффективность и рациональность. Но никаких конкретных указаний о 
возможности использования данных критериев его теория не содержит. 
По сути, весь реестр свойств бюрократии может быть связан с успехом 
и поражением одновременно. Однако долговременные социальные и 
политические цели не могут служить критерием успеха ни отдельного 
чиновника, ни властно-управленческого аппарата в целом. Влияние слу­
чайных факторов увеличивается по мере роста периода времени. Тогда 
как оперативные цели постоянно меняются и тоже не могут служить 
критерием успеха. При таких обстоятельствах чиновник может мани­
пулировать целями для доказательства собственной необходимости и 
профессиональной пригодности. Эффективность всегда была « ... ка­
чеством, которое приписали себе сами менеджеры и бюрократы, а на 
самом деле оно не существует вне их притязаний»2• Поэтому никаких 
оснований легитимности бюрократии не существует. 
Аргумент о специализации (профессионализме) управленческого 
труда восходит к Веберу. В современном обществе пиетет перед про­
фессионалами стал неписаным правилом социальной жизни. Широкое 
распространение получил институт советников-экспертов. Но обосно­
ван ли сам критерий специализации? На этот вопрос коммунитаризм 
дает однозначный ответ: никакого профессионального управленческого 
знания не существует, хотя контроль бюрократии над обществом стал 
реальностью. Понятие специализации (профессионализма) управленче­
ского труда маскирует такой контроль. 
Это положение аргументируется в параграфе 4.3 «Дилемма пат­
зависимости: замкнуть1й круг ошибок и модель социального зна­
ншт. Связь между действиями управленцев и социальными процесса­
ми примерно такова, « ... как реакция на молитву священника о дожде 
как раз накануне конца засухи»3 • В обоих случаях никакой причинно­
следственной связи между властно-управленческими действиями и со-
1 Макинтайр А. После добродетели. М.: Академически!! Проект; Екатеринбург: Де­
лови книга, 2000. С. 105. 
2 Там же. С. 107. 
'Там же. 
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циальными процессами не существует. Властно-управленческое знание 
может приводить к успеху лишь случайно. Но власть стремится скрыть 
этот факт, посхольку при его обнародовании ее легитимность тоже при­
дется рассматрив~rrь как случайную. 
Главные претензии управленцев на социальный авторитет состо11т 
из двух элементов: наличие определенной сферы фактов, относитель­
но которых предполагается, что они не имеют отношения ни к каким 
аксиологическим системам; обобщения вероятностного характера и их 
применения к отдельным случаям и ситуациям. Смысл претензий свя­
зан с историей преобразования понятия «факт» в мировоззренческую и 
идеологическую предпосылку бюрократии, ученых и политиков. 
Затем диссертантом рассмотрены Просвещенческие концепции 
факта, опыта, объяснения и специализации, познавательная, институ­
циональная и организационная структура естественных и социальных 
наук и образования. Она существует до сих пор практически в неиз­
менном виде. Поэтому любое использование науки для объяснения со­
циальных процессов и управления ими не учитывает неопределенности 
социального бытия и непредсказуемости будущих социальных событиА. 
Проанализированы причины неопределенности и непредсказуемости, 
а также элементы предвидимости в социальной жизни. Описаны эле­
менты и следствия коммунитаристской модели объяснения социальных 
наук, выявлена ее связь с концепцией пат-зависимости Д. Норта и ис­
следованиями отечественных ученых. 
В главе 5 «Исторические основания феномена пат-зависимости: 
социальная история Россию> отмечается, что Д. Норт фиксирует связь 
собственности, власти и идеологии в социальных институтах и транс­
формациях. На основе исследованиА отечественных ученых диссертант 
описывает эффект пат-зависимоепt в социально-исторических трансфор­
мациях России. 
Параграф 5.1 «Ценности и политическое отчуждение • кон­
тексте пат-за•исимосmи» посвящен анализу гносеологических про­
блем социальной истории России в контексте политического отчужде­
ния. В современной науке пока нет синтеза концепциА рациональности, 
философии науки и философии языка. Ни одна идеология не может 
считаться образцом для подражания и практического воплощения, по­
скольку: в большинстве текстов при описании исторического процесса 
не проводится различие между именами и дескрипциями; идеологиче­
ски мотивированное политическое воображение не учитывает различие 
имен и дескрипций; возни1СШие на основе такого воображения проекты 
политического переустройства общества либо ложны, либо к ним не­
применимы классические и релятивистские критерии истины и лжи; 
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вытекающие из этих проектов теории пренебрегают проблемой адек­
ватного описания социополитического мира; грамматики, в которых ис­
пользуется предикат бытия в отношении социально-политических обь­
ектов (в классическом смысле слова), укрепляют политические мифы и 
идеологии, теоретический статус котdрых сомнителен; писаная история 
культуры снимает различие между актуальным и потенциальным быти­
ем'. 
Культ социального порядка и государства привносит в научное 
исследование апологетику. В либерализме и марксизме образцом та­
коА апологетики является категория интереса. Если считать интересы 
конституирующими, грань нормы и патологии в социальном бытии 
становится неуловимой по причине· распространенности иллюзорных 
представлений о государстве и социальном порядке. На основе разных 
модификаций этатизма либерализм и марксизм смыкаются с консерва­
тизмом2. Описано множество следствий такой процедуры в обыденных 
и научных представлениях о нормативно-ценностном порядке. Ин­
ституциональный схематизм политического мышления не зависит от 
специфики государств и идеологий. Поэтому политическое отчуждение 
входит в структуру теоретического мышления. 
Д. Норт показал, что политическая и властно-управленческая дея­
тельность не создает материальных и духовных ценностей, а в лучшем 
случае их распределяет. Но критерии справедливого распределения 
остаются дискуссионными. Политическая и властно-управленческая 
деятельность всегда претендует на rnавную роль в обществе. Для кри­
тики данной тенденции требуется такое описание социальных кон­
фликтов, которое было бы свободно от mобых форм связи власти с 
собственностью и идеологией. Осуществить эту задачу достаточно 
сложно, поскольку необходим отрыв сознания от институционализован­
ных социальных и политических форм и иллюзорных форм отражения 
действительности. В диссертации описаны главные события социаль­
ной истории России через призму теорий политического отчуждения и 
власти-собственности как элемента пат-зависимости страны. 
В параzрафе 5.1 «Сmру1<турароссийс1Шй власти-собственности: 
парадонсы динамини" показано, что в начале ХХ в. в России существо­
вали следующие формы связи власти и собственности: самый крупный 
в мире государственный сектор экономики; госзаказы на производство 
определенных видов продукции вели к развитию одних сфер производ-
' См.: Макаренко В.П. Русскu власть: тсоретико-социолоrnческие проблемы. Ро­
стов н/Д: Изд-во СКНЦ ВЩ 1998. С. 26-38. 
2 См.: Хиршман А. Рыночное общество: противоположные подходы// Социс. 2001. 
№3. 
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ства за счет других; экономmса удовлетворяла прежде всего потребности 
государства и власти, а не рынка и граждан; де'lтельность государства в 
организации транспорта, больших предприятий, банков, переход обан­
кротившихся или близких к банкротству фирм в состав госсобственно­
сти; отсутствие свободы у промышленных капиталистов; система rос­
зuазов как средство развития крупных предприятий; финансирование 
крупных предприятий и банков из государственного бюджета; антикри­
зисная деятельность государства и соучастие в образовании больших 
монополий; обмен чиновниками между госаппаратом и экономически­
ми организациями. Эти связи привели к состоянию, которое современ­
ные западные мыслители определяют как «самопрограммируемая цир­
куruщия власти»'. Развитые страны Запада достиrnи его лишь в конце 
ХХ в. Россия осуществляла такую циркуляцию уже в начале ХХ в. и 
опередила Запад в переплетении политической власти с экономической. 
Диссертанг описывает идеальный тип, свойства, правила и механизм 
конкуренции в рамках русского капитализма. 
Теории mпересов и инсnnуrов сами по себе не дают полного пред­
ставления о русском государстве. Эта проблема описана в параzрафе 5.3 
«Парадшма ttоенно-реttолюционноii ttЛacmu tt России». На российские 
революции повлияло политическое наследство страны, включающее 
несколько процессов : развитие экономики преобразовало феодальных 
властителей-собственников в капиталистических и усилило власть­
собственность; рост госаппарата усилил вмешательство в экономику; чис­
ленность буржуазии росла по мере ее связи с аппаратом. Россия - первая 
страна, которая сформировала властно-собственнический класс. В этом 
смысле она опередила страны Запада, экономика, техника и технология 
которых были развиты лучше, чем в России. Одновременно Россия была 
(и остается) первой страной, которая обладает опытом слабости системы 
власти, кажущейся всесильной. Различные версии теории модернизации 
пренебрегают данным опытом и объясняют его как следствие экономи­
ческой и технико-технологичесmй отсталости России. На деле Россия/ 
СССР не дистанцировались от власти-собсnенности. Об этом свидетель­
ствует сравнительный анализ идеальных 111пов чистой власти и впасти­
собственности. 
На этом основании диссертант подвергает критике основные поло­
женИJ1 теории модернизации и одновременно высказывает ряд позитив­
ных утверждений: существует различие между классовым обществом 
и системой троевласТЮJ; существует тождество между царскими и ста­
линской программами индустриализации; социальные функции модер­
низации в России связаны с развитием экономического, политического 
1 См. : Хабермас Ю. Дсмокрmu~, разум, нравственность. М. , 199S. С. 49. 
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и идеологического отчуждения; террор (а не производство тракторов, 
паровозов, комбайнов и самолетов) - самое эффективное средство мо­
дернизации•. 
Автором выявлены пункты сходства и различия меж­
ду институционально-эволюционной теорией и теорией власти­
собственности. В целом революции не изменили социально-политическую 
струk'Т)'ру России. Об этом свидетельствует специфика российского хо­
лизма - влияние власти-собственности-идеологии на тиn индивида, кол­
лектива и личности. 
Данной проблеме посвящена глава 6 «Индивид, коллектив и 
личность: инкрементные изменения в советский период». На осно­
ве работ Д. Норта, М. Фуко, О. Хархордина автор подвергает критике 
распространенный стереотип: в отличие от западного индивидуализма 
Россия выработала коллективистский тип личности. 
В параграфе 6.1 «Генеалогия российского КО/Ulектива и инди­
видФ' описана связь православного и большевистского отношения к 
связке «личность - коллектив». Опровергаются два объяснения этого 
парадокса: коммунистические вожди использовали гуманные слова 
для обмана и прикрытия массовых расстрелов; «старые большевики» 
были истинными гуманистами, а сталинские выдвиженцы сохранили 
гуманный дискурс для поддержании иллюзии верности первичным 
идеалам революции. На деле « ... дискурс ЦКК (Центральной Контроль­
ной Комиссии) находит для себя интересный исторический прецедент 
- дискурс Русской православной церкви о предназначении церковных 
судов»2• Далее рассмотрены следствия взаимосвязи между православи­
ем и большевизмом на уровне практик и институтов. Антирелигиозные 
большевики реализовали православный проект социального устройства. 
Такова ирония истории - исходная пат-зависимость советской власти. 
Об этом свидетельствует сравнительный анализ церковных институтов 
публичного покаяния в России и тайной исповеди на Западе. Самый 
распространенный мотив большевистской самокритики - перекладыва­
ние собственной ответствен-ностн на другие организации и лица. Этот 
мотив транслировал дореволюционную связь Православной церкви с 
Российской империей и бюрократической системой управления. 
Пат-зависимость советской власти от траектории предшествующе­
' Аналогичная точка зрения все чаще высказывается историками: «Не осуществляя 
внсшнсll экспансии, коммунисп~ческиll режим долго существовать не мог. РасширЯ1Ь 
зоку своего влияния мирными срсдС'ПlаМИ он нс мог. Поэтому крах от непосильно!! гонки 
вооружсниll стал неизбежным». Со~."ОЛов Б.В. Вторая мировая. Факты и версии. М.: АСТ­
ПРЕСС КНИГА, 2005. С. 396. 
2 ХарХJJрдин О. Обличать и лицсмер~m.. Генеалогия российско!! личносm. СПб-М" 
2002. с. 35. 
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ro развития объясняется тем, что связь православия с большевизмом по­
родила смертоносную констелтщию чистки, самокритики и коллекти­
визма. Эта констелляция сделала взаимный надзор элементом власти и 
стала предпосылкой террора. Следующие поколения ослабили чистку­
самокритиху и усилили связь обличения-исключения в практике увеще­
вания. 
В параграфе 6.2. <<Контекст раз•ит11.11 российско-со•еmскоzо 
инди111да'' автор показывает, что индивидуализм в СССР возник в не­
драх правящей партии. Перенос внимания с коллектива на индивида 
обусловлен теорией А. Вышинсхоrо, согласно которой индивидуаль­
ные nрес'I)'пления вытекают из пережитков прошлого в душах отдель­
ных людей. С помощью такой теории обосновывалась криминализа­
ция общих практик поведения, противоречащих нормам советского 
общежития. Она позволяла представить их как случаи индивидуаль­
ных правонарушений, а не как проявление массового сопротивления 
насаждаемому образу жизни. 
В 1920-е гг. проверка революционной сознательности коммуни­
стов применялась в особых случаях, а в 30-е гг. была распростране­
на на всех коммунистов. Главным методом установления революци­
онной сознательности и истинной идентичности коммуниста было 
«Проявление личности в делах». Генеалогия по социальному проис­
хожденmо заменялась «доказательством делами». Эти модификации 
воплотились в практике советского ударничества . Оно тоже базиру­
ется на христианской религии. Техника выявления сознательности с 
помощью революционных дел была повтором и пародией лютеран­
ского лозунга «Только верой (в данном случае - делами) спасен бу­
дешь». 
Главная цель российско-советской индивидуализации - поиск 
скрWТЪIХ мотивов поведения. В 20 - 40-е гг. эта процедура культивиро­
валась среди членов партии, а в 50-е п: стала общим занятием совет­
СkИХ людей. В советском обществоведении 60-х п: появились катеrории 
«Направлен-ность ЛИЧНОСТИ» и «Внутреннu струК'I)'ра ЛИЧНОСТИ». Они 
закрепляли взаимный надзор на уровнях формальных и неформальных 
отношений и св.язей. 
В параграфе 6.3 «Специфшш личности: дисzармон1U1 социаль­
Н61Х пракпшю' диссертантом рассмотрен следующий круг проблем: 
трансформация значений термина «личность» в период советской вла­
сти; роль теории А.С. Макаренко в производстве «готовых к труду и обо­
роне» личностей; инсппуциональная сВJ13Ь православного обличения, со­
циальной шизофрении в СССР и советской личности: «Эта радикальная 
реформация церковных практик" .привела к становлению личности, но 
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особого качества. Если западный человек был рожден как исповедую­
щееся животное, то советский индивид появился на свет как кающийся 
зверь» 1 • 
Автором проанализированы инстИ1уциональная струКl)'Ра работы 
над собой, конспект как символ советской системы образования, принцип 
соединения доктрины и жизни как аналог религиозно-догматического 
образования и модернизации, фазы самовоспитания личности, непред­
виденные следствия переплетения православных корней работы над 
собой с партийным самовоспитанием, феномен и стратегии вторичной 
коллективизации в период 1953 - 1985 гг., политическая рутина на закате 
СССР. Показано, что взаимный надзор и увещевание для дисциплини­
рования индивида - еще одна пат-зависимость советской истории. Она 
породила иное соотношение институтов и организаций, формальных и 
неформальных правил по сравнению с концепцией Д. Норта. Советское 
неформальное общение культивировало не взаимную требовательность 
(как полагает Д. Норт), а всеобщую снисходительность. На этом основа­
нии уточняется концепция дара Г. Масса, К. Леви-Стросса, П. Бурдье, 
Д. Норта, описано непредвиденное следствие советской системы обмена 
дарами, проанализированы неформальные практики обличения и при­
'IИНЫ их популярности в советском и постсоветском обществах, систе­
матизированы итоговые характеристики российско-советской личности 
и индивидуальности. Поставлена задача изучения кросс-культурных 
различий взамен сравнения «коллективистской России» и «индивидуа­
листического Запада». Связь власти-собственности-идеологии (офици­
ального марксизма и неофициального православия) в современных пре­
образованиях ведет к ряду непредвиденных последствий. 
В главе 7 «Пат-зависимость и силовое предпринимательство в 
современной Россию> исследуются генеалогия современного россий­
ского капитализма, бизнес-функции силовых структур и механизм не­
предвиденных последствий. 
Реформа социализма в СССР вызвала множество непредвиденных 
последствий, включая рост преступности. При этом рост преступности 
большинство ученых объясняют девиантным поведением или аномней. 
Но анализ основных видов описания моделей и теорий девиантности по­
казал: существует противоречие между статистическим и процессным 
подходами при объяснении негативных социальных явлений; предпочте­
ние одного из видов объяснений обусловлено ситуацией и/или научными 
интересами исследователей; преодолеть влияние ситуации и mпересов 
невозможно; теории преступности и девиантности при рассмотрении 
причин данных явлений всегда обращаются к анализу социальных норм; 
1 Хархордин О. Указ. соч. С. 287. 
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но различие формальных и неформальных норм вечно; поэтому все суж­
дения об аномии и девиантности можно оспорить1 • В mаве рассматри­
ваются только те выводы исследований отечественных авторов, которые 
позволяют уточнить теорию Д. Норта. 
В частности, В. Волков отрицает понятия «организованная пре­
С1)'пность», «девиантносты>, «аномЮD>, поскольку они используются 
rосударством и СМИ для влияния на общественное мнение. Если соци­
олог все же использует указанные понятия, он принимает точку зрения 
rосударства или изучает способ конструирования данных социальных 
явлений: «В обоих случаях государство присутствует как нечто значи­
мое: в первом случае как неявный источник катеrорий, во втором - как 
объект исследования»2• Тем самым не учитывается главная посылка 
институционально-эвоmоционной теории о двойственности государ­
ства. 
В параzрафе 7.1 «KpumuчecК/lJl генеалогия российского l<llnита­
лизма" рассмотрены источники и феномен криминальной мобилизации, 
типы прес1)'пных действий, коннотации определения «организованная 
прес1)'лносты> и вытекающих из него терминов, сила как тип социаль­
ного действия, главные положения теории силового предприниматель­
ства, непосредственные и превращенные формы дохода в рамках по­
литэкономии силы, трансакционные издержки правительств и силовых 
cтpylC'I)'p, определение и типология силового предпринима-тельства, 
виды силовых услуг и общее следствие: чем больше независимость rо­
сударства от общества, тем больше члены rосалпарата превращаются в 
явных и скрытых силовых предпринимателей. 
диссертант рассматривает виды теневой экономики на исходе со­
ветской власти, юридический смысл термина «вымогательство», специ­
фику охранного рэкета, переход от вымогательства к охранным услугам, 
специфику охраны как реальной услуги. Претензии на охрану содержа­
ли неявное утверждение права собственности, которое по отношению к 
активам бизнесмена обеспечивалось наличием силового ресурса и реа­
лизовывалось в отстаивании сшювой структурой права на получение 
охранной дани перед другими претендентами. По мере развития акцио­
нерных форм собственности силовые струК'I)'ры (через учрежденные 
компании) становились совладельцами охраняемых предприятий. 
В параграфе 7.2 «Бизнес-функции российских силоt161Х струк­
тур: проблема легитимности" проанализированы феномены силовоrо 
партнерства, искусственного спроса, трансакционные проблемы, спосо-
1 См.: Шипунова Т.В.Проблема сикrеза теорий девиантности /1 СоЦ11с. 2004. № 12. 
с. 103-113. 
'Волк0t1 В. СНJiовое предпринимательство. СПб.; М.: Лепrnй сiщ 2002. С. 10. 
41 
бы и правила их решения, низкая эффективность судебной системы и 
высокая цена дОС1)'Па к ней, отношение между силовым партнерством 
и силовым посредничеством, эволюция оШiаты силового партнерства, 
типы действия в рамках силового партнерства. Показано, что намерения 
силовых предпринимателей противоречат главному следствюо их дея­
тельности: стихийное складывание среды, которая упорядочивает дей­
ствия участников на непредсказуемых рынках российской экономики. 
Эта совокупность правил и способов принуждения не имеет отношения 
к правовым системам. 
Автором описаны социологические нормы воровского сообще­
ства, отличие современных бандитов (силовых предпринимателей) от 
классических воров в законе, специфика российской уголовной рацио­
нализации, особенности неформальных организованных прес1)'nных 
rруппировок (ОПГ), названия, мички, флаги, репутации, торrовые 
марки, струК1)'ра, борьба за выживание, типы и причины конфликтов 
между разными опr, образцы нормативной культуры и практики си­
ловых предпринимателей, экономическая политика силовых структур 
в контексте карьер силовых предпринимателей и ее главное след­
ствие - создание предпосылок для превращения ОПГ в региональные 
бизнес-группы. 
Указанные процессы привели к приватизации силовых ведомств -
«тихому» преобразованию аппарата принуждения СССР в индустрию 
частных охранных услуг. Формирование этого сектора объясняется со­
четанием краткосрочных политических решений, нацеленных на осла­
бление прежних инсти1)'ТОВ безопасности советского государства, а 
также стремлением сотрудников силовых ведомств выжить и приспо­
собиться к последствиям решений и институциональным потребностям 
формирующихся рынков . Приватизация экономики была с самого на­
чала ключевым моментом реформ. Приватизация силовых организа­
ций - непредвиденное последствие реформы. 
В 11араzрафе 7.З ((Социальнь1й механиJМ непредвиденных по­
следствий в российских условиЯХ>J рассмотрены переход от государ­
ственной безопасности к частной, специфика, струК1)'рная динамика и 
функции частных охранных агентств, конкуренция, ее пределы и по­
следствия принятия Закона о частной охранной деятельности. На пер­
вый взгляд, первичная идеология рыночных реформ оrраничила роль 
государства и базировалась на идее невидимой руки рынка. Но осла­
бление системы госбезопасности и правопорядка привело к роС1)' не­
формальных силовых струК1)'р. Правительство не создало инстmуrов 
по защите прав частных собственников. Бывшие сотрудники силовых 
ведомств тоже не имели представлений об инсти1)'циональном строи-
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тельстве, а просто приспособились к новой экономической ситуации. 
Диссертантом проанализированы непредвиденные последствия 
приватизации силовых агентств и пути эволюции частных охранных 
агентств (юридический, технолоrический, экономический, политиче­
ский). Их реализация все более зависит от поведения rосударства как 
ключевоrо участника иrры. Для анализа этоrо процесса используется 
определение Ф. Ницше: rосударство - это последовательность «."бо­
лее или менее укоренившихся, более или менее не зависящих друr от 
друга и разыrрывающихся процессов возобладания, включая и чинимые 
им всякий раз препятствия, пробные метаморфозы в целях защиты и 
реакции, даже результаты удавшихся провокаций)) 1 • Далее рассмотре­
но множество непредвиденных следствий существования rосударства в 
виде проблем монополии силы, налоrообложения, контроля, леrнтим­
ности, структуры и подцержания rраниц, мноrообразия субъектов по­
литики, определение и признаки скрытой фраrментации rосударства. 
Появление слоя силовых предпринимателей - практическое выражение 
структурноrо кризиса rосударства: «Государственные служащие, имею­
щие доС'I)'п к силовым ресурсам rосударства, от начальников местных 
отделений милиции до правительственных чиновников, таюке активно 
участвовали в силовом предпринимательстве на соответствующем уров­
не. Для крупных компаний и олиrархов неформальные rосударственные 
«крыши)) иrрали ту же роль, что преступные rруппировки - для, малоrо 
и среднеrо бизнес~ш2 • 
В итоге современное российское rосударство порождает своих 
собствениъIХ моrильщиков в виде rосударственных служащих. Дис­
сертантом описаны специфика неформальной rосударственной крыши, 
конкуренция за налоrоплательщика, трансакционные стратеrии реше­
ния хозяйственных споров. Суть дела в том, что в последнее десяти­
летие бывшие руководиrели советских предприятий и новые предпри­
ниматели использовали неформальНЪlе связи и силовые структуры для 
обеспечеНЮ1 выполнения контрахтных обязательств и решения спорных 
вопросов. Большинство руководителей и предпринимателей предпочи­
тают оставаться «между>> rосударственной и криминальной системой, 
избеrать столкновения и с той и с друrой и полаrаются на личные от­
ношения. 
После кризиса 1998 г. складывается идея укрепления государства. 
Но она отразила закрепление силовых (а не экономических) отношений 
между разными структурами и экономическими субъектами: «Укре­
пление армии и органов rосударственной безопасности было призвано 
1 Hulf!Ш Ф. Соч. : В 2 т. М. : Мысл•. 1990. Т. 2. С. 456. 
1 ВолкОfl В. Указ. соч. С . 242. 
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усилить организационно-техническую сторону государства. Но вскоре 
стало понятно, что главным приоритетом политики Путина будет струк­
турное укрепление государства, т.е. стремление придать ему черты регу­
лярности, сделать более автономным от заинтересованных групп в эко­
номике и тем самым переориентировать на реализацию общественных, 
а не групповых интересов»'. Команда Д. Медведева, продолжая курс 
В. Путина, рассматривает укрепление законности как средство экономи­
ческого роста. Но силовые предприниматели стали бизнесменами и вла­
деют значительными активами. Борьба с ними вызвала бы нарушение 
нормальной экономической деятельности. Результатом безоговорочной 
«диктатуры закона» стал бы экономический спад. Но снисходительное 
отношение к лидерам преступного мира, ставшим владельцами круп­
ных холдингов, свело бы на нет политику усиления правовых норм и 
дискредитировало бы нового президента, как и его предшественника. 
Такова суrь дилеммы Путина: «Теоретически политика, связывающая 
укрепление законности и экономический рост, выглядит привлека­
тельно, однако конкретное применение этого принципа в современном 
российском контексте неизбежно наталкивается на серьезные противо­
речия. Российское политическое руководство еще неоднократно будет 
оказываться перед выбором между необходимостью преследования по 
закону бывших лидеров ОПГ и экономической нецелесообразностью 
такой политики. Не менее опасным для государства является нефор­
мальное использование отдельных его подразделений (милиции, судов, 
органов исполнительной власти) в качестве инструментов перерас­
пределения экономических активов в пользу тех или иных финансово­
промышленных групп»2• 
Диссертантом рассматриваются способы решения указан­
ной дилеммы - поиск компромисса между формально-правовым и 
рационально-экономическим аспектами в политике укремения государ­
ства и борьбе между заинтересованными группами. Позиция централь­
ной власти во многом зависит от решения дилеммы на местах. Местные 
и региональные власти заключили неформальные пакты с определенны­
ми финансово-промышленными группами, несмотря на их криминаль­
ное происхождение. Олигархам удается мобилизовать силовые ресурсы 
государства, прокуратуру и силовые спецподразделения Минюста для 
реализации своих экономических интересов вопреки провозглашенно­
му Президентом курсу на отделение государства от заинтересованных 
групп. Обозначились следующие аспекты политики реконструкции 
государства в отношении силовых предпринимателей: насильственная 
1 Вй11кО11 В. Ухаз. соч. С. 264. 
2 Там же. С. 267. 
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централизация путем уголовного преследования; интеграция в структу­
ру государства; превращение в обычных хозяйственных субъектов без 
автономных от государства силовых ресурсов. 
С 2000 r. применяются все три решения. Но использование сило­
вых и административных ресурсов по произволу отдельных фракций 
госаппарата, в интересах частных лиц и групп - основное проявление 
слабости государства. Действия силовых предпринимателей привели х 
последствиям, которые никто из них не предвидел, но которые заста­
вили большинство из них изменить способы действия и мышления. 
Вначале силовые предприниматели презирали закон, бухгалтерию и 
общественное мнение. Затем перешли к найму адвокатов, бухгалтеров и 
специалистов по связям с общественностью, государственных милицей­
ских подразделений для защиты своих активов. Смысл новой политики 
централизации государства состоял в решении двух задач: упорядочить 
отношения центра и регионов и создать единое правовое пространство: 
«Множество локальных монополий силы или «островков власти» под­
лежат теперь объединению в одну большую монополию, называемую 
государством» 1 • Поэтому силовые предприниматели начали называть 
себя «государственникамю>. За спиной современного российского го­
сударства стоят криминальные элементы и государственные силовые 
структуры. 
В Заключении излагаются основные результаты диссертационно­
го исследования. 
1 Волков В. Указ. соч. С. 277. 
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